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INTRODUCCIÓN 


El cristianismo me parece uno de los temas de refle- 
xión más cautivadores, interesantes, útiles y sugesti- 
vos a los que puede acercarse la mente humana. Du- 
rante años, ha sido objeto de buena parte de mis 
estudios e investigaciones como historiador —Jesús y 
Judas (2007), Pablo el judío de Tarso (2006), Jesús y los 
documentos del mar Muerto (2005)...—, de mis refle- 
xiones como ensayista —El legado del cristianismo en 
la cultura occidental (2005)...— e incluso de mi labor 
como novelista —El testamento del pescador (2004), El 
Hijo del Hombre (2007)...—. Sin embargo, a pesar de 
todo lo anterior, el cristianismo significa para mí mu- 
cho más. 

.Creo que siempre ha sido público y notorio que soy 
cristiano. Incluso no son pocos los que conocen la 
congregación local a la que asisto cada semana para 
adorar a Dios en compañía de otras personas. Seme- 
jante circunstancia siempre me ha parecido natural, 
es decir, que ni me acompleja ni me intimida ni me 
avergitenza. Por el contrario, el hecho de ser cristiano 
lo considero una muestra más del amor absoluta- 


mente inmerecido que Dios derrama sobre mi vida a 








indicado, esa fe siempre ha estado de manifiesto e in- 
cluso, ocasionalmente, me he referido a ella e incluso 
la he argumentado, no me he detenido a explicar el 
porqué de esa circunstancia con cierto detalle. Ésa es, 
precisamente, la finalidad de estas páginas, la de co- 
mentar algunas de las razones que me llevaron hace 
años a convertirme en alguien que tiene a Jesús como 
su Señor y Salvador. 

Acometo esta tarea, nada trabajosa por otra parte, 
precisamente en unos momentos en que realizar una 
confesión de fe resulta cada vez más difícil y en que 
el cristianismo, incluso en sus manifestaciones cultu- 
rales, se ve sometido a un acoso injusto e inmerecido 
en los más diversos frentes. En contra de lo que pue- 
dan pensar otros, esas circunstancias sólo me indican 
que éste es el momento más idóneo para abordar el 
tema. 

Adelanto que no pretendo ser exhaustivo a la hora 
de señalar las razones de mi profesión de fe. En este 
libro, he rehuido ser prolijo y tan sólo he recogido las 
que me parecen más relevantes. La primera es que, 
como señalan los primeros capítulos, el cristianismo 
es Verdad, una afirmación que algunos encontrarán 
ofensiva, pero que a mí me parece absolutamente. 
esencial. En ese apartado, me detengo en varios as- 
pectos que, a mi juicio, son esenciales como la excep- 
cionalidad de los Evangelios, la mesianidad de Jesús 
y su resurrección. 

En la segunda parte, me acerco al cristianismo 
como único sistema de pensamiento —sea religioso o 
secular— que proporciona una respuesta cabal y com- 
pleta a las preguntas clásicas de la filosofía: quiénes 
somos, de dónde venimos y adónde vamos. No se me 


10 





Mismo esa realidad se ha perdido, pero a mí me pa- 


de rece también absolutamente esencial. El cristianismo 


posee una enorme fuerza porque diagnostica quiénes 
somos, dónde estamos y hacia dónde podemos diri- 
girnos. 

La tercera parte la dedico a la forma de vida que co- 
mienza cuando uno ha adoptado la decisión de seguir 
a Jesús. No se nace cristiano —aunque no sean pocos 
los que piensen así— y el serlo implica asumir el se- 
guimiento de Jesús de manera continuada y firme. Ese 
seguimiento, lejos de constituir una larga codificación 
de conductas y comportamientos, se expresa éticamen- 
te en una serie de principios dotados de una especial 
nobleza y de una fuerza liberadora extraordinaria que 
se enfrenta a cualquier tipo de impulso esclavizador. 

La cuarta parte del libro señala cómo el cristianis- 
mo es la fuerza espiritual que ha alterado de la ma- 
nera más positiva la Historia y cómo, por añadidura, 
sin su aparición este mundo en que vivimos manten- 
dría unas señas de identidad despiadadas y bárbaras 
y se vería exento de buena parte de sus aspectos más 
positivos. i 

Por supuesto, el orden de los capítulos es el que 
me ha parecido más adecuado, pero el lector no está 
obligado a compartir mi punto de vista. A decir ver- 
dad, puede comenzar el libro por donde le parezca 
más oportuno, si bien sólo su lectura completa podrá 
darle cabal idea de lo que pretendo exponer en sus 
páginas. B 

Esta obra no es —ni tiene la menor pretensión de 
ser— un tratado de apologética. Tampoco me he en- 
tregado a reflexiones de carácter personal, o, al me- 
nos, no lo he hecho en exceso. Pretende ser sólo una 





pales por las que soy cristiano, razones que, dicho sea 
de paso, coinciden, en mayor o menor medida, con 
las que han impulsado a otros a serlo a lo largo de los 
siglos. En ese sentido, el punto de referencia esencial 
de estas páginas es la Biblia y, especialmente, el Nue- 
vo/Testamento. Esa circunstancia explica, por ejem- 
plo, que haya reproducido pasajes que me parecen 
esenciales no sólo para seguir la argumentación de la 
obra sino, sobre todo, para entenderla. Hace unas dé- 
cadas no pocos de estos textos eran de dominio co- 
mún para muchas personas. Lamentablemente no es 
el caso hoy en día. 

Por lo que se refiere a los desarrollos posteriores 
del cristianismo no carecen de interés. Sin embargo, 
se relacionan con aspectos que exceden la finalidad 
de este texto. Detenerme en ellos habría no sólo exce- 
dido la finalidad de esta obra, sino que además la hu- 
biera convertido en otra diferente. Las denominacio- 
nales han quedado, pues, limitadas a cuestiones 
puntuales de carácter histórico. Insisto. Tienen su in- 
terés general y, por supuesto, personal, pero forman 
parte de otras áreas de interés. Y ya no deseo entrete- 
ner más a los lectores con consideraciones prelimina- 
res. El libro les está esperando. 


Miami-Madrid, invierno de 2007. 
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PORQUE AMO LA VERDAD 








El concepto de verdad no pasa por una de sus épocas 
de mayor popularidad. La moda en estos momentos 
consiste en afirmar que no existe ninguna verdad 
—salvo la que permite afirmar que la Verdad no exis- 
te castigando terriblemente al que cuestiona esa opi- 
nión— y que cada persona, cada sociedad incluso, 
debe ir formando su propia verdad desligada de he- 
chos reales y de una Verdad objetiva y comprobable. 
Semejante concepción de la vida, por muy extendida 
que esté, me parece, en términos filosóficos, un ver- 
dadero disparate. Sin meternos en honduras, eche el 
lector un vistazo a su alrededor. No le costará darse 
cuenta de que dependemos incluso para los actos más 
triviales del recurso a una infinidad de pequeñas ver- 
dades, y de que no es posible forjar y utilizar una 
«verdad» que no sea cierta sin pasar por riesgos con- 
siderables. 

Pensemos, por un instante, en el momento en que 
nos levantamos. Abrimos los ojos confiados en la ver- 
dad que nos dice que veremos algo; extendemos las 
manos convencidos de la verdad que afirma que po- 
dremos apoyarnos en ellas y sacamos los pies de la 
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tamos en el vacío. Los siguientes pasos que vamos 
dando son afirmaciones continuadas de una verdad 
tras otra: la de que el interruptor enciende la luz, la 
de que sale agua de un grifo o la de que el jabón tie- 
ne un efecto limpiador. En realidad, tan convencidos 
estamos de la realidad de esas verdades que si alguna 
no se viera verificada —por ejemplo, porque ha deja- 
do de funcionar el fluido eléctrico— como mínimo, 
provocaría nuestro desconcierto. El resto del día dis- 
curre sobre más y más verdades: nuestra relación de 
parentesco, nuestra situación laboral, nuestra edad... 
En otras palabras, llamamos mamá a nuestra madre 
y no a la vecina del 3.° A, trabajamos en nuestro em- 
pleo y no en el de un primo de Cuenca y, aunque a al- 
gunos les fastidie mucho, la edad limita claramente 
nuestras acciones. 

Pensemos ahora por un solo momento en la posi- 
bilidad de que cualquiera de nosotros decidiera que 
la verdad no existe y que, en realidad, depende de un 
deseo. Podría dar al interruptor de la luz a la espera 
de que saliera agua para ducharse o podría abrir un 
grifo con la intención de encontrar la leche para el 
desayuno. Podría, pero ¿con qué resultados? ¿Y qué 
sucedería si, de repente, decidiera que es no el hijo de 
sus padres sino del tabernero de la esquina y preten- 
diera por ello que la cerveza le resultara gratis? ¿O si 
se presentara en la sede de la presidencia del gobier- 
no con la intención de asumir las tareas del presi- 
dente? Sí, es cierto. Al final del día, podría estar en 
una comisaría o respondiendo a las preguntas de un 
psiquiatra, lo que, dicho sea de paso, parece lo más 
sensato. Y es que ni la verdad depende de nosotros ni 
de nuestro capricho ni la podemos crear. A lo sumo 


16 





cente queda demostrado por algunos casos 
como los citados. Y es que la Verdad a lo sumo po- 
demos hallarla... o ser hallados por Ella. Y, retoman- 
do el tema de este libro, yo soy cristiano —y como 
yo.millones de personas— porque el cristianismo es 


Verdad. 
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CAPÍTULO 1 


LA VERACIDAD DE LA BIBLIA: 
VERDAD VS. TÓPICOS 


Algunos tópicos... falsos 


Si en el curso de una conversación, alguien mencio- 
na la Biblia no suele ser extraño que, de manera in- 
mediata, comience a escuchar una serie manida de 
tópicos. Por ejemplo, «¿quién me garantiza que no se 
han introducido cambios desde que se escribió?» o 
«Seguro que es un libro tan parcial como otros a la 
hora de mostrar a sus protagonistas» O «¿por qué 
la Biblia y no el Corán?» o «está llena de contradic- 
ciones» o «la Biblia es poesía oriental y no hay que 
creer lo que dice»... A esos tópicos añádase que, últi- 
mamente, resulta común que te digan que Jesús estu- 
vo casado con María Magdalena porque lo han leído 
en El código Da Vinci. Como todos tenemos algún co- 
nocido capaz de decir cosas semejantes —puede que 
incluso algún pariente— no me voy a entretener en 
exceso en recalcar hasta qué punto afirmaciones así 
indican una deplorable ignorancia y una pavorosa fal- 
ta de espíritu crítico. Esa ignorancia y esa carencia de 
espíritu crítico me parecen aún más tristes porque 
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cierta exactitud la peculiar evolución de la vida senti- 
mental de folclóricas, toreros o incluso concursantés 
de la telebasura —al menos, tal y como se relata en 
ciertos medios—, pero distan mucho de contar con 
esa exactitud, prolija y detallada, a la hora de hablar 
de la Biblia y, dicho sea de paso, se crea o no en ella, 
salta a la vista que la diferencia entre la Biblia y un 
programa de telebasura es abismal. 

Esta capacidad para pontificar sobre temas espiri- 
tuales sin unos conocimientos mínimos es una de las 
características más pasmosas de la sociedad en la que 
vivimos. Personalmente, no logro acostumbrarme a 
ella de la misma manera que no consigo hacerme a la 
mala educación o a la gente que se ve abandonada 
por su desodorante. Muchas personas son capaces 
de caldearse hablando de política, de economía o de 
deportes; procuran informarse más o menos bien al 
respecto y, en ocasiones, hasta cuentan con una opi- 
nión fundamentada y, sin embargo, despachan de un 
plumazo la Biblia, que es la obra literaria —no entro 
en otros aspectos— más relevante de la Historia uni- 
versal. Desde luego, es para reflexionar... Pero volva- 
mos a lo nuestro. 


Algunas verdades sobre la Biblia 


Cualquiera que se moleste en repasar la prensa escri- 
ta de los últimos años —no digamos ya la televisada— 
encontrará ciertas muestras de incoherencia con la 
verdad. Por ejemplo, es común dar con versiones par- 
ciales de los hechos o toparse con apoyos incondicio- 
nales a uno u otro dirigente político o descubrir que 
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minada, pero es obvio que la verdad ha sufrido un 
acoso titánico y que no pocas veces ha quedado ocul- 
ta. Y nos estamos refiriendo a fuentes escritas de apa- 
rición reciente; en términos históricos, de ayer por la 
tarde. Ir hacia atrás en los siglos constituye un pro- 
blema de no escasa envergadura. Sin embargo, de ma- 
nera bien significativa, en la Biblia todas esas cir- 
cunstancias aparecen de modo muy diferente. 

Para empezar, la Biblia se redactó a lo largo de un 
período de tiempo que va del s. XIV a. J.C. als. Ia. 
J.C.; sin ningún género de dudas, es la obra de más 
dilatada redacción de la Historia superando incluso 
a textos como los Vedas o el Talmud. En milenio y 
medio, sería lógico esperar cambios enormes, alte- 
raciones espectaculares y gigantescas incoherencias. 
Lo que encontramos es precisamente todo lo con- 
trario, tanto en la forma como en el fondo. Formal- 
mente, el texto de la Biblia se ha conservado con una 
exactitud prodigiosa. De hecho, hallazgos modernos 
como los documentos del mar Muerto nos han mos- 
trado que los textos se han transmitido con notable, 
casi prodigiosa, exactitud. -. 

Los autores de los diferentes libros de la Biblia fue- 
ron extraordinariamente variados. Por sólo citar al- 
gunos, tenemos desde un boyero israelita del s. IX 
a. J.C. a un rey que fue antes pastor del s. XI a. J.C., 
desde un médico del s. 1 a un sacerdote crítico del 
s. vi a. J.C., desde el marido de una prostituta del s. IX 
a. J.C., a un extraordinario filósofo del s. X a. J.C. 





je de la Biblia resulta enormemente coherente y, como 
en el caso de una catedral medieval, todas las piezas 
se hallan entrelazadas de tal manera que se sustentan 
y adornan recíprocamente. Como veremos más ade- 
lante, no podemos decir lo mismo de las literaturas de 
Egipto, Grecia o Roma, por mencionar las de la Anti- 
gúedad, y mucho menos de las posteriores. 

Sin embargo, a pesar de su coherencia, los libros 
de la Biblia no son oficialistas ni ocultan la realidad. 
Aún menos la endulzan. Incluso personajes de ex- 
traordinaria relevancia en la Historia bíblica son 
expuestos con todos sus defectos, debilidades y pe- 
cados. 2 Samuel 11 y 12 puede describir el pecado de 
David y Betsabé sin ningún tipo de añadidos ni dis- 
culpas y, por supuesto, los Evangelios relatan cómo 
Pedro negó a Jesús por tres veces sin excusas ni ate- 
nuantes. Los ejemplos podrían multiplicarse, pero la 
Biblia presenta unas notas de imparcialidad que re- 
sultan profundamente conmovedoras y totalmente 
inhabituales. Baste recordar, por ejemplo, que no sa- 
bemos a ciencia cierta qué Imperio venció en la ba- 
talla de Kadesh. La razón es que tanto egipcios como 
hititas se atribuyeron la victoria. Esa incapacidad 


_ para asimilar la derrota se encuentra totalmente au- 


sente de las páginas de la Biblia. 

Estas notas aún se acentúan más en el caso de 
unas obras esenciales para nuestro estudio. Me re- 
fiero a los Evangelios. En las páginas siguientes, in- 
tentaré acercar al lector a cuestiones muy concretas, 
como su género, su valor como fuente histórica y su 
transmisión. 
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trante siglos, nadie cuestionó el carácter histórico 


de los Evangelios. Semejante visión no se daba sólo 


entre los cristianos, sino también entre los paganos. 
Podían no creer en las enseñanzas de Jesús e incluso 
contemplarlas con desprecio, pero no hallamos en los 
escritos de los enemigos del cristianismo de los pri- 
meros siglos referencia a que sus afirmaciones fueran 
falsas y lo mismo puede decirse de los adversarios ju- 
díos. En las fuentes rabínicas —nada favorables a Je- 
sús y a sus discípulos— se ofrecen interpretaciones al- 
ternativas —y negativas— de los hechos expuestos en 
los Evangelios, pero no se niega, por regla general, su 
veracidad ni siquiera cuando se hace referencia a epi- 
sodios de carácter sobrenatural. A decir verdad, la 
problemática relacionada con el género literario al 
que pertenecen los Evangelios constituye un debate 
contemporáneo cuyas raíces son más propias de la fi- 
losofía que de la ciencia histórica. 

A pesar de que hay gente que no se ha reciclado 
científicamente y que aún sigue refiriéndose a teorías 
hace tiempo superadas como la crítica de las formas 
y la crítica de la redacción, lo cierto es que los Evan- 
gelios son fuentes históricas que encajan dentro de los 
patrones de la Historia clásica. 

En primer lugar, hay que señalar que los Evange- 
lios —y en esto no se diferencian, como veremos más 
adelante, de otras fuentes históricas de la Antigúe- 
dad— no son escritos imparciales, aunque no caen en 
los excesos legendarios de los Evangelios apócrifos o 
de las leyendas rabínicas. Además, como ha señalado 
muy acertadamente D. E. Aune, recuerdan conside- 
rablemente el género de biografías populares típico 





venciones literarias como la que encontramos en Lu- 
cas 1, 1-4. Pero con todo, los Evangelios marcan dis- 
tancias con el mundo grecorromano en algunos 
rasgos de no escasa importancia. Así, sienten una es- 
pecial predilección por las referencias al Antiguo Tes- 
tamento y, por supuesto, por las creencias cristianas 
primitivas acerca de Jesús. En otras palabras, los 
evangelistas siguieron algunos de los cauces literarios 
grecorromanos, pero no fueron serviles con los mis- 
mos, pudiéndose percibir además una trascendental 
influencia judía fácilmente explicable. Sin duda, en 
ellos debió influir la popularidad que entonces tenía 
el género biográfico en el mundo grecorromano, pero 
también el deseo de poner por escrito relatos orales y 
colecciones escritas previas relacionadas con la vida, 
enseñanzas, muerte y resurrección de Jesús, al que las 
comunidades cristianas veían como Señor y Mesías. 
Los mismos evangelistas no se veían, por lo tanto, 
como autores de una obra literaria —¡mucho menos 
como los redactores de una obra de ficción o mítica!— 
sino más bien como transmisores de un testimonio de 
consecuencias trascendentales para todo ser humano. 
-Su labor no era de creación sino de «siervos (hypere- 
tai) de la Palabra» (Lucas 1, 2). De ahí que, a diferen- 
cia de los relatos hagiográficos de la época, no busca- 
ran pintar las cualidades de Jesús o cantar sus loas 
como carácter moral. En realidad, si acaso, los textos 
-Se caracterizan por una escasez pasmosa de detalles so- 
bre la persona de Jesús como individuo. Lo interesante 
en Jesús era que había cumplido las profecías mesiá- 
nicas entregadas a Israel a lo largo de los siglos, que 
su muerte expiatoria ofrecía la vía de salvación para la 
Humanidad y que su llamado universal se dirigía no 
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1era ineludible; a permitir que Dios operara un 

hímbio radical de la persona aquí y ahora, al conver- 
tirse verdaderamente en el Rey de su existencia. 

t Estos aspectos resultan aún más obvios cuando 


descendemos al terreno concreto de cada uno de los - 


Evangelios. Marcos parece mostrar la influencia del 
género biográfico clásico. Mateo también permite tra- 
zar paralelismos con biografías antiguas, pero, a la 
vez y de manera predominante, resulta obvio su uso 
preponderante de elementos procedentes del judaís- 
mo y del cristianismo primitivo. A esto hay que aña- 
dir que los destinatarios de su obra son no tanto la 
gente de fuera como la de dentro, no tanto los no con- 
versos como los discípulos. Lucas, sin duda, es el que 
presenta mayor paralelismo con los géneros literarios 
grecorromanos y así ha sido captado por los especia- 
listas. Para Aune, por ejemplo, Lucas y Hechos son un 
claro ejemplo de historiografía grecorromana y para 
Talbert, se trataría más bien de una biografía. Con 
todo, son innegables los elementos judíos que han 
participado de manera decisiva en la obra de Lucas. 
Finalmente, Juan, pese a sus diferencias con los otros 
Evangelios, se asemeja más a éstos que a cualquier 
otra obra y así ha sido puesto de manifiesto por di- 
versos estudiosos que lo consideran una indiscutible 
fuente histórica (Talbert, J. A. T. Robinson). Concebi- 
dos los cuatro en buena medida para uso interno (Ma- 
teo, Marcos), resulta también obvia su finalidad ex- 
terna (Lucas 1, 1-4; Juan 21, 30-31). 

En términos generales, por lo tanto, podríamos de- 
cir que los Evangelios canónicos encajan en el géne- 
ro biográfico-histórico existente en la literatura gre- 
corromana, género, por otro lado, muy diferente de la 
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del relato mitológico. Ahora bien, en el caso de los 
Evangelios en ese género se producen engarces de ele- 
mentos muy distanciados culturalmente de ese con- 
texto como son el judaísmo y el cristianismo primiti- 
vo. En otras palabras, por razón de las aportaciones 
externas al mundo grecorromano, los Evangelios ca- 
nónicos vendrían a ser biografías clásicas sui géneris 
o, si se prefiere, un subgénero dentro de este género 
literario. No se trata de relatos míticos, sino de fuen- 
tes históricas. Una vez llegados a este punto, la cues- 
tión que lógicamente se plantea es la de su transmi- 
sión y fiabilidad. 


Los Evangelios (II): la incomparable transmisión 


El grado de fiabilidad de una fuente histórica deriva 
de una serie de factores como son su transmisión, la 
cercanía a los hechos relatados o la confirmación por 
otras fuentes históricas. De hecho, buena parte de los 
tópicos generalizados (y falsos) sobre la Biblia, en ge- 
neral, o los Evangelios en particular, van en esa di- 
rección. Lo cierto, sin embargo, es que los Evangelios 
representan, en términos comparativos, una fuente 
excepcional en el marco de la Historia Antigua. 

Por lo que se refiere a la transmisión del texto, los 
Evangelios ofrecen, desde una perspectiva histórica, 
un panorama incomparable. Actualmente contamos 
con 2328 manuscritos y fragmentos de manuscritos 
que recogen la totalidad de los Evangelios y que per- 
tenecen cronológicamente a los primeros siglos de 
nuestra era empezando por el s. 1 a. J.C. De hecho, y 
rehuyendo totalmente el tono apologético, puede afir- 
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OTAN 7 di aproximado 
de'textos gi a aee au, e Cone O Como 
señaló en su dfa el difunto catedrático de la Universi- 
dad de Manchester, F. F. Bruce: 


Para la Guerra de las Galias de César (compuesta entre 
el 58 y el 50 a. J.C.) hay varios manuscritos, pero sólo 
nueve o diez son buenos, y el más antiguo es de 900 
años más tarde que la época de César. De los 142 libros 
de la Historia romana de Livio sólo nos han llegado 35; 
éstos nos son conocidos a partir de no más de 20 ma- 
nuscritos de poco valor, sólo uno de los cuales, y ése 
conteniendo fragmentos de los Libros II-VI, es del s. IV. 
De los 14 libros de las Historias de Tácito sólo sobrevi- 
ven cuatro y medio; de los 16 libros de sus Anales, 10 
sobreviven completos y dos en parte. El texto de las por- 
ciones que restan de sus grandes obras históricas de- 
pende enteramente de dos manuscritos, uno del s. IX y 
el otro del s. XI. 


En otras palabras, obras esenciales de la Historia 
romana nos han llegado en un número de manuscri- 
tos muy inferior a los Evangelios y en textos separados 
por un número de siglos que se acerca al milenio. 
A pesar de todo, ningún historiador serio cuestiona el 
contenido de las obras de César, Tácito o Tito Livio, y 
es lógico que así sea. Dicho esto, ¿por qué debería apli- 
carse un criterio diferente a los Evangelios que nos 
han llegado en un número mucho mayor y en manus- 
critos mucho más cercanos a la obra original? A decir 
verdad, no existe ninguna razón salvo el prejuicio que, 
dicho sea de paso, constituye uno de los vericuetos 
ideales para perderse sin encontrar la Verdad. 
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rico contenido en los Evangelios recibe confirmación 
partiendo de fuentes arqueológicas. Por regla general, 
los descubrimientos realizados en este entorno han 
llevado a confirmar los datos evangélicos v.g.: la exis- 
tencia del estanque de Betesda de Juan 5, 2; la cir- 
cunstancia de que Pilato era prefecto de Judea según 
una inscripción de Cesarea marítima descubierta en 
1961, etc. Algo similar podemos decir de las fuentes 
literarias externas a las que nos referimos en el apén- 
dice situado al final de esta obra. El testimonio sobre 
Jesús es muy escaso y breve, pero no contradice los 
datos evangélicos e incluso los confirma. 

Por otro lado, los materiales de que se nutrieron 
los redactores de los Evangelios —que concluyeron su 
obra durante el siglo 1 y, muy posiblemente, antes del 
año 70 a. J.C.— parecen haber sido muy antiguos, 
abundantes y cuidadosamente conservados y trans- 
mitidos. La misma enseñanza oral —como pusieron 
de manifiesto en su día Gerhardson y Riesenfeld— 
no sólo no desvirtuó el contenido original sino que 
fue transmitida de manera fidedigna y escrupulosa. 
C. L. Blomberg ha indicado recientemente algunos de 
los factores que contribuyeron a ello decisivamente: 

1. Que Jesús era visto como la Palabra de Dios y, 

por lo tanto, su enseñanza debía ser relatada 
cuidadosamente. 

2. Que más del noventa por ciento de su enseñan- 
za tiene estructura poética, lo que facilita la me- 
morización de la misma. 

3. Que la memorización resultaba eparablé de 
los sistemas de educación y aprendizaje en la 
Antigüedad. 

4. Que la historia oral A un cierto margen 
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éd' cuanto a la sustancia del relato. 
5, Que era habitual la toma de notas en lo que a la 
enseñanza de los rabinos se refiere. 

6. Que las escasas referencias a Jesús en disputas 
eclesiales posteriores obliga a pensar que los 
primeros discípulos no inventaron enseñanzas 
que después colocaron en los labios de Jesús 
para defender sus puntos de vista. 

7. Que se ha enfatizado excesivamente la creencia 
en un pronto regreso de Jesús que hubiera, pre- 
suntamente, llevado a los primeros cristianos a 
no consignar por escrito las enseñanzas de su 
Mesías hasta la segunda generación. 

Sólo partiendo de la comprensión de estos hechos 
podemos explicarnos históricamente el grado de 
acuerdo existente entre los distintos Evangelios. El 
noventa y uno por ciento (601 versículos de 661) del 
texto del Evangelio de Marcos aparece en el de Ma- 
teo o en el de Lucas y, generalmente, en los dos. Otros 
235 versículos aparecen en Mateo y Lucas, aunque no 
en Marcos. El sesenta y ocho por ciento del material 
narrativo común a Marcos y Lucas o Mateo se en- 
cuentra además en el mismo orden, coincidencia ex- 
traordinaria que hace pensar en la existencia de un 
patrón para contar la vida de Jesús subyacente en las 
tres obras. 

No hace falta decir que no contamos con una si- 
tuación semejante en relación con otros personajes de 
la Antigúedad. Pensemos, por ejemplo, en Alejandro 
Magno. Si los cuatro Evangelios se escribieron a los 
pocos años de la vida de Jesús, la Historia de Alejan- 
dro, de Quinto Curcio Rufo, se redactó cuatro siglos 
después de la muerte de Alejandro y los manuscritos 





más antiguos que nos han llegado son del s. 1x a. J.C. 
Por otro lado, la Vida de Alejandro escrita por Plutar- 
co es del s. í d. J.C. lo que lo sitúa a cerca de cuatro- 
cientos años de distancia de su biografiado. Sin em- 
bargo, en términos generales, nadie cuestiona la 
veracidad de los datos recogidos por Rufo o Plutarco 
a pesar de la mayor distancia cronológica o de la peor 
transmisión textual. ¿Por qué debería entonces ha- 
cerse con lo que los Evangelios narran sobre Jesús? 
Incluso cuando los datos que nos han llegado de un 
personaje se redactaron con más proximidad a su vida 
de lo que sucede con Alejandro, no faltan en la Anti- 
gúedad —ni actualmente, si a eso vamos— notables 
diferencias e incluso contradicciones. El Sócrates de 
Platón discrepa del que nos han transmitido Jenofonte 
o Aristófanes que, en todos los casos, fueron contem- 
poráneos. Sin embargo, el Jesús de los Evangelios, a 
pesar de los énfasis distintos de los cuatro autores, re- 
sulta de una notable coherencia. 

Las supuestas discrepancias de los Evangelios, por 
otro lado, son tan «menores que parece deshonesto 
referirse a ellas como contradicciones» (C. L. Blom- 
berg). De hecho, en lugar de contradicciones, lo que 
encontramos son relatos más breves de un mismo su- 
ceso (Marcos 5, 21-43 y Mateo 9, 18-26; Marcos 11, 
12-14 y 20-21 y Mateo 21, 18-22, etc.); distinta ubica- 
ción en el relato como consecuencia de una estructu- 
ra narrativa diferente (Lucas 4, 16-30: Marcos 6, 1-6); 
intentos de clarificación de la fuente en relación con 
los destinatarios del Evangelio (Marcos 10, 18 y Ma- 
teo 19, 17; Lucas 14, 26 y Mateo 10, 37); enseñanzas 
de Jesús situadas en diversos contextos (algo com- 
prensible si tenemos en cuenta que sus enseñanzas se- 
rían repetidas en distintas ocasiones) (Mateo 5-7 y 








Mateo 24-25); diferencias de matiz en la traducción 
de una fuente semítica previa; etc. No insistiremos en 
ello lo bastante: los Evangelios, como fuente históri- 
ca, tienen un lugar incomparable en lo que a trans- 
misión, coherencia y armonía se refiere, pero hay 
otras cuestiones a las que debemos referirnos. 

Desde el s. XIX, desde Strauss y Reimarus, ha sido 
un caballo de batalla en relación con la fiabilidad his- 
tórica de los Evangelios el tema de los milagros refe- 
ridos en ellos. Sin duda, se trata de una cuestión con 
connotaciones metahistóricas, pero sin entrar en la 
misma y ya pasada la época de un cientifismo reduc- 
cionista nacido en buena medida de la Ilustración, 
podemos afirmar hoy con certeza al menos tres cosas: 
primero, que las referencias a sucesos inexplicados o 
sobrenaturales también abundan en autores clásicos 
cuyo carácter como fuente histórica nadie discute 
(Tácito, Suetonio, Tito Livio, Flavio Josefo, etc.); se- 
gundo, que el método científico no cuenta con ins- 
trumentos válidos para conocer más allá de aquello 
que es objeto de su estudio y, por lo tanto, mal puede 
pronunciarse sobre hechos puntuales no sujetos a ob- 
servación directa; y tercero, que el historiador no pue- 
de negar a priori los relatos relacionados con mila- 
gros y más teniendo en cuenta el impacto histórico 
que tuvieron esos sucesos (vg: la Resurrección), aun- 
que no pueda entrar a juzgar, obviamente, sobre la 
naturaleza de los hechos acaecidos. Un autor tan poco 
sospechoso de «ortodoxia cristiana» como M. Smith 
ha afirmado que no puede negarse que Jesús realiza- 
ra curaciones, y un estudioso de la Antigüedad clási- 
ca de la talla del catedrático de la Universidad de Yale, 
Ramsay MacMullen, ha señalado que los menciona- 
dos relatos de milagros no pueden ser negados a la li- 


gera como superchería porque, de hecho, resultan in- 


dispensables para poder comprender la expansión del 


cristianismo y la comprensión del paganismo en el 
Imperio romano. 

Por supuesto, hay datos contenidos en los Evange- 
lios que no pueden ser confirmados por testimonios ex- 
ternos —algo nada raro en fuentes históricas no solo de 
la Antigúedad—, pero tampoco son desmentidos ni te- 
nemos razones para dudar de ellos. De hecho, tanto la 
evidencia externa como la interna apuntan al hecho de 
que los Evangelios constituyen fuentes históricas fia- 
bles que nos permiten conocer en muy buena medida 
la vida y la enseñanza de Jesús. En un sentido similar 
se manifestó el profesor David Flusser de la Universi- 
dad hebrea de Jerusalén con una serie de afirmaciones 
que resultan tanto más interesantes cuanto que no 
arrancan de un cristiano sino de un estudioso judío es- 
pecializado en el período del Segundo Templo: 


Los discípulos de Jesús que relataron las palabras y los 
hechos del maestro... no podían por menos de aspirar 
a la máxima veracidad y exactitud, pues para ellos se 
trataba de la fidelidad a un imperativo religioso y no les 
era lícito apartarse de lo realmente sucedido; debían 
transmitir con la mayor exactitud las palabras del maes- 
tro... pues de no atenerse fielmente a los hechos hubie- 
ran puesto en peligro su salvación eterna. No les era lí- 
cito mentir. 


Sin embargo, los Evangelios no constituyen sólo 
un conjunto de fuentes históricas extraordinariamen- 
te bien transmitidas y además fiables, sino que tam- 
bién son notablemente antiguas y cercanas a los he- 
chos que relatan. | 








Los Evangelios (III): su antigüedad 


Entre los tópicos que se repiten hasta la saciedad fi- 
guran aquellos que se refieren al hecho de que los 
Evangelios se redactaron a una enorme distancia de 
años de los sucesos que relatan y que, por lo tanto, ca- 
recen de fiabilidad. Ya hemos visto en las páginas an- 
teriores que, en términos comparativos, los Evange- 
lios tienen una situación muy ventajosa en el terreno 
de las fuentes históricas de la Antigúedad, pero es 
que, por añadidura, son textos dotados de una ex- 
traordinaria cercanía con los hechos que narran. 

A decir verdad, la datación de los Evangelios ha ex- 
perimentado en las últimas décadas una reubicación 
en fechas cada vez más antiguas. Si durante el si- 
glo XIX era común situar la misma en el siglo 11 (en el 
caso de Juan incluso en la segunda mitad del siglo ID), 
hoy día existe una práctica unanimidad en colocarla 
durante el siglo 1. Podemos añadir además que todos 
ellos se redactaron a pocos años de la crucifixión de 
Jesús. : 

Empecemos por el Evangelio de Lucas, que forma 
parte de un interesantísimo díptico compuesto por 
esta obra y por los Hechos de los Apóstoles. Existe 
una unanimidad casi total en aceptar que ambas 
obras pertenecen al mismo autor y que, por supues- 
to, el Evangelio de Lucas fue escrito con anterioridad, 
como se indica en los primeros versículos del libro de 
los Hechos (Hechos 1, 1-4). Partiendo de la datación 
de éste, sin embargo, debemos situar la redacción de 
Lucas antes del año 70 d. J.C. 

Al menos desde el siglo 11 el Evangelio —y, por lo 
tanto, el libro de los Hechos— se atribuyeron a un tal 
Lucas. Referencias a este personaje que fue médico y 





colaborador del apóstol Pablo aparecen ya en el Nue- 
vo Testamento (Colosenses 4, 14; Filemón 24; II Ti- 
moteo 4, 11). El británico Hobart! —en el mismo sen- 
tido se definió A. Harnack—? intentó demostrar que 
en el vocabulario del Evangelio aparecían rasgos de 
los conocimientos médicos del autor (por ejemplo: 4, 
38; 5, 18 y 31; 7, 10; 13, 11; 22, 14, etc.) y, ciertamente, 
el texto lucano revela un mayor conocimiento médi- 
co que los de los autores de los otros tres Evangelios. 
Por otro lado, el especial interés del tercer Evangelio 
hacia los paganos encaja ciertamente en el supuesto 
origen gentil del médico Lucas. Lo cierto es que, como 
sostuvo O. Cullmann, «no tenemos razón de peso 
para negar que el autor pagano-cristiano sea el mis- 
mo Lucas, el compañero de Pablo».? Como veremos 
más adelante, la datación posible del texto abona aún 
más esta posibilidad. En cuanto a la datación, por lo 
general se sostiene hoy una fecha para la redacción de 
los Hechos que estaría situada entre el 80 y el 90 
d. J.C. De hecho, las variaciones al respecto son míni- 
mas. Por mencionar sólo algunos de los ejemplos di- 
remos que N. Perrin ha señalado el 85, con un mar- 
gen de cinco años arriba o abajo; E. Lohse indica el 
90 d. J.C.; P. Vielhauer, una fecha cercana al 90, y 
Cullmann aboga por una entre el 80 y el 90.* El ter- 
minus ad quem de la fecha de redacción de la obra re- 
sulta fácil de fijar por cuanto el primer testimonio ex- 
terno que tenemos de la misma se halla en la Epistula 


Apostolorum, fechada en la primera mitad del siglo 11. - 


En cuanto al terminus a quo ha sido objeto de mayor 
controversia y para algunos autores debería ser el 95 
d. J.C. Pese a todo en la obra se dan numerosos indi- 
cios internos que obligan a considerar que Lucas y los 
Hechos fueron escritos antes del año 70 d. J.C. 








La primera de estas razones es que Hechos con- 
cluye con la llegada de Pablo a Roma. No aparecen 
menciones de su proceso ni de la persecución nero- 
niana —que tuvo lugar en el 64 a. J.C.— ni, mucho 
menos, de su martirio. A esto se añade que el poder 
romano es contemplado con aprecio (aunque no con 
adulación) en los Hechos y la atmósfera que se respi- 
ra en la obra no parece presagiar ni una persecución 
futura ni tampoco el que se haya atravesado por la 
misma unas décadas antes. No parece que el conflic- 
to con el poder romano haya aparecido en el hori- 
zonte antes de la redacción de la obra. De hecho, el 
relato de Apocalipsis —conectado con una persecu- 
ción imperial — presenta ya una visión de Roma muy 
diversa y nada positiva, semejante a una bestia (Apo- 
calipsis 13). Esta circunstancia parece, pues, abogar 
más por una fecha para los Hechos situada a inicios 
de los años sesenta, desde luego, más fácilmente ubi- 
cable antes que después del 70 d. J.C. Como ha indi- 
cado B. Reicke,* «la única explicación razonable para 
el abrupto final de los Hechos es la asunción de que 
Lucas no sabía nada de los sucesos posteriores al año 
62 cuando escribió sus dos libros». 

En segundo lugar, aunque Santiago, el «hermano 
del Señor», fue martirizado en el año 62 por sus com- 
patriotas judíos, el suceso no es recogido por los He- 
chos. Relatos como el de la muerte de Esteban, la eje- 
cución del otro Santiago, la persecución de Pedro o 
las dificultades ocasionadas a Pablo por sus antiguos 
correligionarios que se recogen en los Hechos hacen 
muy difícil justificar la omisión de este episodio y 
más si tenemos en cuenta que permitiría señalar la 
responsabilidad de las autoridades judías (y no sólo 
de las romanas) en la persecución del Evangelio, 





puesto que el asesinato se produjo en la ausencia 
transitoria de procurador romano que tuvo lugar a la 
muerte de Festo. Cabría esperar que la muerte de 
Santiago, del que los Hechos presentan una imagen 
conciliadora, positiva y práctica, fuera recogida por 
Lucas. Aboga también en favor de esta tesis el hecho 
de que un episodio así se podría haber combinado 
con un claro efecto apologético. En lugar de ello, sólo 
tenemos el silencio, algo que únicamente puede ex- 
plicarse de manera lógica si aceptamos que Lucas es- 
cribió antes de que se produjera el mencionado he- 
cho, es decir, con anterioridad al 62 d. J.C. 

En tercer lugar, los Hechos no mencionan en abso- 
luto un episodio que representó un papel esencial en 
el cristianismo y la controversia teológica judeocris- 
tiana. Nos referimos a la destrucción de Jerusalén y la 
subsiguiente desaparición del segundo Templo en el 
año 70 d. J.C. Esto sirvió para corroborar buena par- 
_ te de las tesis sostenidas por la primitiva Iglesia y fue 
utilizado repetidas veces por autores cristianos en su 
controversia con judíos. Precisamente por eso se hace 
muy difícil admitir que Lucas omitiera el recurso a un 
argumento tan aprovechable desde una perspectiva 
apologética. Pero aún más incomprensible resulta esta 
omisión si tenemos en cuenta que Lucas acostumbra 
a mencionar el cumplimiento de las profecías cristia- 
nas para respaldar la autoridad espiritual de este mo- 
vimiento. Un ejemplo de ello es la forma en que narra 
el caso concreto de Agabo como prueba de la veraci- 
dad de los vaticinios cristianos (Hechos 11, 28). El que 
pudiera citar a Agabo y silenciara el cumplimiento de 
una profecía de Jesús acerca de la destrucción del 
Templo sólo puede explicarse, a nuestro juicio, por el 
hecho de que esta última aún no se había producido, 








lo que nos sitúa, de manera inexcusable, en una fecha 
de redacción anterior al año 70 d. J.C. Lógicamente, 
por lo tanto, si Hechos se escribió antes del 62 d. J.C., 
aún más antigua tiene que ser la fecha de redacción 
del Evangelio de Lucas. 

La única objeción para oponerse a esa tesis es que, 
supuestamente, la descripción de la destrucción del 
Templo que se encuentra en Lucas 21 tuvo que escri- 
birse con posterioridad al hecho, siendo así un vati- 
cinium ex eventu. Lo cierto, sin embargo, es que tal 
afirmación es, a nuestro juicio, muy dudosa por las si- 
guientes razones: 

1. Los antecedentes judíos veterotestamentarios 
en relación a la destrucción del Templo (Eze- 
quiel 40-48; Jeremías, etcétera). 

2. La coincidencia con pronósticos contemporá- 
neos en el judaísmo anterior al 70 d. J.C. (por 
ejemplo: Jesús, hijo de Ananías, en Guerra, VI, 
300-9). 

3. La simplicidad de las descripciones en los Si- 
nópticos que hubieran sido, presumiblemente, 
más prolijas de haberse escrito tras la destruc- 
ción de Jerusalén. 

4. El origen terminológico de las descripciones en 
el Antiguo Testamento. 

5. La acusación formulada contra Jesús en rela- 
ción con la destrucción del Templo (Marcos 14, 
55 y ss.). 

6. Las referencias en el documento Qf —que se es- 
cribió antes del 70 d. J.C.— a una destrucción 
del Templo. 

No hay nada en Lucas que nos obligue a datarlo 

después del 70 d. J.C. y, por las razones expuestas, lo 
más posible es que se escribiera antes del 62 d. J.C. De 








hecho, ya en su día, C. H. Dodd señaló que el relato 
de los sinópticos no arrancaba de la destrucción reali- 
zada por Tito, sino de la captura de Nabucodonosor en 
586 a. J.C., y afirmó que «no hay un solo rasgo de la 
predicción que no pueda ser documentado directamen- 
te a partir del Antiguo Testamento». Con anterioridad, 
C. C. Torrey había indicado asimismo la influencia de 
Zacarías 14, 2 y otros pasajes en el relato lucano so- 
bre la futura destrucción del Templo. Asimismo, N. 
Geldenhuys” ha señalado la posibilidad de que Lucas 
utilizara una versión previamente escrita del Apoca- 
lipsis sinóptico que recibió especial actualidad con el 
intento del año 40 d. J.C. de colocar una estatua im- 
perial en el Templo y de la que habría ecos en II Tesa- 
lonicenses 2.8 Concluyendo, pues, podemos señalar 
que existen argumentos de signo fundamentalmente 
histórico que obligan a plantear que la obra fue escri- 
ta en un período anterior al año 62 en que se produce 
la muerte de Santiago, auténtico terminus ad quem de 
la obra. De ello se desprende asimismo —como se per- 
cibe también en el documento Q— que Jesús, en efec- 
to, pronunció oráculos prediciendo la destrucción del 
Templo. No nos parece por ello sorprendente que el 
mismo A. Harnack llegara a esta conclusión al final de 
su estudio sobre el tema, fechando los Hechos en el 
año 62 o el conjunto de los sinópticos por otros auto- 
res. Lucas —que señala en los primeros versículos de 
su Evangelio que ya otros habían escrito obras seme- 
jantes con anterioridad— habría concluido pues su li- 
bro sobre Jesús, como mucho, a tres décadas de su 
muerte, cuando el número de testigos oculares vivos 
era todavía notable y la comprobación de los hechos 
resultaba sencilla, tal y como él mismo señala en su 
prólogo (Lucas 1, 1-3). 








El Evangelio de Mateo? recoge una lectura judeo- 
cristiana de la vida y la enseñanza de Jesús. Su data- 
ción suele situarse en alguna fecha en torno al 80 d. 
J.C., pero la base para afirmar tal cosa es, como en el 
caso de Lucas, la presuposición —insostenible por las 
razones ya señaladas— de que la predicción de Jesús 
sobre la destrucción del Templo es un vaticinium ex 
eventu. Como Lucas, Mateo utilizó posiblemente una 
fuente de dichos de Jesús que, convencionalmente, se 
denomina Q" e igualmente podría ser datado antes 
del 70 d. J.C., por las mismas causas ya aducidas (sal- 
vo la relacionada con el libro de los Hechos). Aunque 
quizá no fue redactado en Palestina, una antigua tra- 
dición conecta a su autor con el apóstol del mismo 
nombre. El descubrimiento y datación del papiro 
Thiede en 1994 —datado en torno a los años 40-50 del 
s. 1— que contiene un fragmento de Mateo zanja la 
cuestión sobre su antigüedad y nos indica que esta 
obra fue escrita apenas unos años después de la cru- 
cifixión.'* 

Por lo que se refiere al Cuarto Evangelio, el de 
Juan, los datos históricos nos obligan a fecharlo en un 
año muy temprano, desde luego, mucho antes del 
90 a. J.C., en que suele ser ubicado. Las noticias re- 
cogidas en Juan 21, 20-21 y 24 identifican al redac- 
tor inicial con el Discípulo amado. Hay referencias al 
Discípulo amado en 13, 23; 19, 26-27; 20, 1-10 y 21,7 
y 20-24. Cabe la posibilidad, asimismo, de que los pa- 
sajes de 18, 15-16; 19, 34-37 y, quizá, 1, 35-36 estén re- 
lacionados con el mismo. Resulta obvio que el Evan- 
gelio en ningún momento identifica por nombre al 
Discípulo amado —como tampoco a Juan el apóstol— 
y si en la Última Cena sólo estuvieron presentes los 
Doce, es obvio que el Discípulo amado tendría que ser 





uno de ellos. En ese caso, la identificación tradicio- 
nal con Juan resultaría obligada ya que formaba par- 
te del grupo selecto de discípulos de Jesús junto a Pe- 
dro y Santiago, pero el primero aparece mencionado 
de manera expresa como alguien distinto del discípu- 
lo amado y el segundo fue ejecutado muy poco des- 
pués de la muerte de Jesús. Por añadidura, existen 
otros argumentos que favorecen la posibilidad de que 
ese Discípulo amado autor del Cuarto Evangelio fue- 
ra Juan. Sumariamente, los mismos pueden quedar 
resumidos de la manera siguiente: 

1. La descripción del ministerio galileo tiene una 
enorme importancia en Juan hasta el punto de 
que la misma palabra «Galilea» aparece más ve- 
ces en este Evangelio que en ningún otro (véase 
especialmente: 7, 1-9). 

2. Cafarnaum recibe un énfasis muy especial (2, 12; 
4, 12; 6, 15), en contraste con lo que otros Evan- 
gelios denominan el lugar de origen de Jesús 
(Mateo 13, 54; Lucas 4, 16). La misma sinago- 
ga de Cafarnaum es mencionada más veces que 
en ningún otro Evangelio. Tanto en el caso de 1 
como de 2, nos encontramos ante circunstancias 
que encajan a la perfección con Juan, el de Ze- 
bedeo, toda vez que él no sólo era galileo, sino 
que además vivía en Cafarnaum (1, 19; 5, 20). 

3. El Evangelio de Juan se refiere asimismo al mi- 
nisterio de Jesús en Samaria (c. 4), algo que re- 
sulta natural si tenemos en cuenta la conexión 
de Juan, el de Zebedeo, con la evangelización 
judeocristiana de Samaria (Hechos 8, 14-17). 
Este nexo ha sido advertido por diversos auto- 
res con anterioridad y reviste, en nuestra opi- 
nión, una importancia fundamental, 








. Juan formaba parte del grupo de tres (Pedro, 


Santiago y Juan) más próximo a Jesús. Resulta 
un tanto extraño que un discípulo en apariencia 
tan cercano a Jesús como el Discípulo amado, 
de no tratarse de Juan, no aparezca siquiera 
mencionado en otras fuentes. 


. Las descripciones del Jerusalén anterior al 70 d. 


J.C. encajan con lo que sabemos de la estancia 
de Juan en esta ciudad después de Pentecostés. 
De hecho, los datos suministrados por Hechos 
1, 13-8, 25 y por Pablo (Gálatas 2, 1-10) señalan 
que Juan estaba en la ciudad antes del año 50 
d. J.C. 


. Juan es uno de los dirigentes judeocristianos 


que tuvo contacto con la Diáspora judía, al igual 
que Pedro y Santiago (Santiago 1, 1; I Pedro 1, 
1; Juan 7, 35; I Corintios 9, 5), lo que encajaría 
con algunas de las noticias contenidas en fuen- 
tes cristianas posteriores en relación con el au- 
tor del Cuarto Evangelio. 


. El Evangelio de Juan procede de un testigo que 


se presenta como ocular, lo que de nuevo enca- 
jaría con Juan, el de Zebedeo. 


. El vocabulario y el estilo del Cuarto Evangelio 


señalan a una persona cuya lengua primera era 
el arameo y que escribía en un griego correcto, 
pero lleno de aramismos, todas ellas circuns- 
tancias que encajan con Juan, el hijo de Ze- 


bedeo. 


. El trasfondo social de Juan, el de Zebedeo, en- 


caja a la perfección con lo que cabría esperar de 
un «conocido del sumo sacerdote» (Juan 18, 
15). De hecho, la madre de Juan era una de las 
mujeres que servía a Jesús «con sus posesiones» 





(Lucas 8, 3), al igual que la de Juza, adminis- 
trador de las finanzas de Herodes. Asimismo sa- 
bemos que contaba con asalariados a su cargo 
(Marcos 1, 20). Quizá algunos miembros de la 
aristocracia sacerdotal lo podrían mirar con 
desprecio por ser un laico (Hechos 4, 13), pero 

el personaje debió de distar mucho de ser me- 
diocre a juzgar por la manera tan rápida en que 

se convirtió en uno de los primeros dirigentes 

de la comunidad jerosolimitana, sólo detrás de 
Pedro (Gálatas 2, 9; Hechos 1, 13; 3, 1; 8, 14; 
etc.). De no ser, pues, Juan el de Zebedeo el au- 

tor del Evangelio —y pensamos que la evidencia 

en favor de tal posibilidad no es, en absoluto, 
pequeña— tendríamos que conectarlo con al- 

gún discípulo cercano a Jesús (por ejemplo, 
como los mencionados en Hechos 1, 21 y ss.) 

que contaba con un peso considerable dentro de 

las comunidades judeocristianas de Palestina. 

En relación con la datación de este evangelio, no 
puede dudarse de que el consenso ha sido casi unáni- 
me en las últimas décadas. Por lo general, los críticos 
conservadores databan la obra en torno a finales del 
siglo 1 o inicios del siglo II, mientras que los radica- 
les, como Baur, la situaban hacia el 170 d. J.C. Uno de 
los argumentos utilizados como justificación de esta 
postura era leer en Juan 5, 43 una referencia a la re- 
belión de Bar Kojba. El factor determinante para re- 
futar esta datación tan tardía fue el descubrimiento 
en Egipto del p 52, perteneciente a la última década 
del siglo 1 o primera del siglo 11, donde aparece escri- 
to un fragmento de Juan. Esto sitúa la fecha de re- 
dacción en torno al 90-100 d. J.C, como máximo. Con 
todo, existen, a juicio de varios estudiosos, razones 








considerables para datar el Evangelio en una fecha 
anterior. Quizá, el punto de arranque de esta revisión 
de la fecha quepa situarlo en relación con los estudios 
de C. H. Dodd”? sobre este Evangelio. Dodd reconoció, 
por ejemplo, que el contexto del Evangelio está refe- 
rido a condiciones «presentes en Judea antes del año 
70 d. J.C., y no más tarde, ni en otro lugar» (op. cit. p. 
120). De hecho, la obra es descrita como «difícilmen- 
te inteligible» fuera de un contexto puramente judío 
anterior a la destrucción del Templo e incluso a la re- 
belión del 66 d. J.C. 

Además nos encontramos con elementos que ha- 
cen pensar en una datación anterior al 70 d. J.C. De 
manera somera, los mismos pueden resumirse así: 

1. La cristología resulta muy primitiva. Jesús es 

descrito como «profeta y rey» (6, 14 y ss.); «pro- 
feta y mesías» (7, 40-2); «profeta» (4, 19 y 9, 17); 
«mesías» (4, 25); «hijo del hombre» (5, 27), y 
«maestro de Dios» (3, 2). Aunque, en verdad, 
Juan hace referencia a la preexistencia del Ver- 
bo, tal concepto está presente asimismo en Q 
—que identifica a Jesús con la Sabiduría eter- 
na— y, como hemos visto en la tercera parte de 
nuestro estudio, en la generalidad del judeo- 
cristianismo palestino anterior a Jamnia. 

2. El trasfondo —como ya se percató Dodd— sólo 
encaja en el mundo judío palestino anterior al 
70 d. J.C. 

3. La única referencia que, en apariencia, situaría 
el Evangelio tras el año 70 d. J.C. es la noticia 
en relación con la expulsión de las sinagogas de 
algunos cristianos (Juan 9, 34 y ss.; 16, 2). Para al- 
gunos autores, tal circunstancia está conectada 
con el birkat ha-minim o expulsión de los judeo- 


cristianos del seno del judaísmo e indicaría una 
redacción posterior al 80 d. J.C. Lo cierto, sin 
embargo, es que utilizar el argumento de la per- 
secución para dar una fecha tardía de redacción 
de los Evangelios no parece que pueda ser de re- 
cibo desde el estudio realizado al respecto por 
D. R. A. Hare. De hecho, tal medida fue utili- 
zada ya contra Jesús (Lucas 4, 29), Esteban (He- 
chos 7, 58) y Pablo (Hechos 13, 50), con ante- 
rioridad al 66 d. J.C. 

. No hay referencias a los gentiles en el Evange- 
lio (aunque sí la hay en O, que es anterior al 
70 d. J.C.). Esta circunstancia obliga a datar el 
Evangelio en una fecha muy temprana, cuando 
tal posibilidad tenía poca relevancia, y, desde 
luego, resulta imposible de encajar con la idea 
de que el autor vivía en Éfeso como han soste- 
nido algunos estudiosos. 

. Los saduceos tienen una enorme importancia 
en el Evangelio. De hecho, se sigue reconocien- 
do el papel profético del Sumo Sacerdote (Juan 
11, 47 y ss.). Todo ello carecería de sentido tras 
el 70 d. J.C. —no digamos ya tras Jamnia—, 
dada la forma en que este segmento de la vida 
religiosa judía se eclipsó con la destrucción del 
Templo. 

. No hay referencias a la destrucción del Templo. 
Por el contrario, la profecía sobre tal evento atri- 
buida a Jesús (2, 19) no sólo no se conecta con 
los sucesos del año 70, sino con los del 30 d. J.C. 
. Los detalles topográficos son anteriores al 70 d. 
J.C. y rigurosamente exactos. No sólo revelan 
los mismos un conocimiento extraordinario de 
la Jerusalén anterior al 70 d. J.C., si 4o ade- 








más considera que la misma no «fue» así, sino 
que «es» así (4, 6; 11, 18; 18, 1; 19, 41). 


. El discípulo está vivo en una época en que de- 


bería esperarse su muerte. Por lo general, esta 
circunstancia —recogida en el capítulo 21— ha 
sido utilizada para justificar una fecha tardía de 
la fuente, más teniendo en cuenta que presupo- 
ne la muerte de Pedro (21, 18-23) en la cruz 
(compárese con 12, 33 y 18, 32). Tal interpreta- 
ción significa ir más allá de lo que dice la fuen- 
te, que sólo nos indica, como mucho, una fecha 
posterior al 65 d. J.C. De hecho, y viendo el con- 
texto histórico, preguntarse si el Discípulo ama- 
do (y más si se trataba de Juan) iba a sobrevivir 
hasta la venida de Jesús resultaba lógico. San- 
tiago, el «hermano de Jesús», había muerto en 
el 62 d. J.C.; Pedro, en el 65; Pablo, en fecha cer- 
cana. Es lógico que muchos pensaran que la Pa- 
rusía podía estar cercana y que, quizá, el Discí- 
pulo amado viviría hasta la misma. Éste no era 
de la misma opinión. Jesús no les había dicho 
eso a él y a Pedro, sino que éste debía seguirlo sin 
importar lo que le sucediera al primero (Juan 21 
y ss.). Ahora Pedro había muerto (65 d. J.C.), 
pero nada indicaba que, por ello, la Parusía es- 
tuviera cerca. Una vez más, la destrucción del 
Templo en el 70 d. J.C. no es mencionada. Por 
lo tanto, desde nuestro punto de vista, lo más 
razonable es suponer que la conclusión de Juan 
se escribió en una fecha situada, como máximo, 


entre el 65 y el 66 d. J.C., siendo esta última o 


bien obra de él, que hablaría entonces en terce- 
ra persona, o bien de algún discípulo suyo. El 
contexto resulta, a nuestro juicio, claramente 





judeocristiano y palestino. En cuanto al resto del 
Evangelio, sin duda, es anterior al 65 d. J.C., 
pero, con seguridad, posterior a la misión sama- 
ritana de los treinta y, muy posiblemente, ante- 
rior a las grandes misiones entre los gentiles de 
los cincuenta d. J.C. La acumulación de todo este 
tipo de circunstancias explica el que un buen nú- 
mero de especialistas haya situado la redacción 
del Evangelio con anterioridad al 70 d. J.C. 

En cuanto a Marcos que, muy posiblemente, re- 
coge la predicación petrina,!* es un evangelio dirigi- 
do fundamentalmente a los gentiles y, casi con toda 
seguridad, forjado en un medio gentil que pudo ser 
Roma o, en segundo lugar, Alejandría. Como ya in- 
dicamos, se suele admitir de manera poco menos 
que unánime que fue escrito con casi absoluta cer- 
teza antes del año 70 d. J.C. y, desde luego, no pue- 
de desdeñarse la posibilidad de que fuera un testa- 
mento de Pedro en medio del contexto de la 
persecución neroniana. l 

Estos hechos no sólo nos permiten concluir que los 
Evangelios fueron fuentes muy antiguas y fiables, 
sino que además confirman la tesis de la Iglesia pri- 
mitiva en el sentido de que sólo eran admisibles aque- 
llos evangelios redactados por un apóstol o por el dis- 
cípulo directo de un apóstol. Apóstoles fueron Juan y 
Mateo; Marcos —que fue intérprete de Pedro en sus 
predicaciones según diversas fuentes— recogió el tes- 
timonio del apóstol y Lucas contó con numerosas 
fuentes de primera mano aparte de que fue colabora- 
dor del apóstol Pablo. 

En absoluto pecamos de exagerados al afirmar que 
ningún personaje de la Antigüedad. contó con testi- 
monios tan numerosos de su vida y enseñanza, con 








fuentes tan cercanas en el tiempo y con una transmi- 
sión tan numerosa y fidedigna como Jesús. Por si 
todo lo anterior fuera poco, los datos sustanciales de 
los Evangelios aparecen confirmados en otras fuentes 
no cristianas.* 

Sin embargo, el carácter excepcional de los Evan- 
gelios no es la única causa por la que soy cristiano. 


E PST 3 ag 
Véase apéndice «Jesús en las fuentes no cristianas». 








CAPÍTULO 2 


JESÚS ES EL MESÍAS 


La realidad excepcional de los Evangelios como fuen- 
te histórica resulta verdaderamente abrumadora 
cuando se analiza de manera objetiva y documentada 
y sin dejarse arrastrar por los tópicos. Sin embargo, 
en sí misma, no resulta un motivo para ser cristiano 
mayor que el que existiría para ser homérico en el 
más que improbable caso de que la Ilíada hubiera lle- 
gado de una manera tan fiel hasta nosotros como, por 
ejemplo, el Evangelio de Lucas. Cuestión aparte se 
plantea cuando entramos a considerar el contenido 
de esas fuentes y lo que éstas significan. 

Me referí al principio de esta sección a la coheren- 
cia del mensaje de la Biblia. Desde la referencia a la 
caída del ser humano, nos encontramos con prome- 
sas repetidas y reiteradas de que Dios no lo abando- 
nará y de que recibirá la salvación. Aún más. Se afir- 
ma que esa salvación será ejecutada por un personaje 
que recibe el nombre de mashiaj, una palabra hebrea 
de la que deriva nuestro mesías y que es equivalente 
a la griega Jristós de la que procede nuestro Cristo. 
Tanto mashiaj como jristós significan «ungido». 

Históricamente, no han faltado los personajes que 





han pretendido ser el mesías anunciado en las Es- 
crituras. Es cierto que no existen ejemplos antes de 
Jesús, pero, tras su muerte, han abundado desde el 
mismo siglo 1 hasta finales del s. XX cuando murió 
Menajem Mendel Schneerson, un personaje al que 
sus seguidores judíos consideran actualmente el me- 
sías. En total, los pretendidos mesías han rondado el 
medio centenar a lo largo de veinte siglos.' ¿Qué di- 
ferencia existe entre esa cincuentena de supuestos 
mesías y Jesús? ¿Por qué ellos son mesías falsos y Je- 
sús es el verdadero? La clave, por supuesto, se halla 
en las Escrituras. Mientras que los citados personajes 
en ningún caso las cumplieron, Jesús sí lo hizo. 

La Biblia contiene distintas profecías sobre la ac- 
ción del mesías —en torno a unas trescientas en su 
totalidad—, profecías que debían facilitar su reco- 
nocimiento por parte del pueblo de Israel cuando, fi- 
nalmente, hiciera acto de presencia. Pues bien, una 
de las razones esenciales para ser cristiano es que 
Jesús, a diferencia de otros pretendientes, cumplió 
esas profecías y así demostró que era el mesías es- 
perado. 

En las páginas siguientes he consignado algunas de 
esas profecías. No son todas las recogidas en la Biblia 
ni tampoco todas las cumplidas por Jesús, pero creo 
que proporcionan suficientes botones de muestra 
para dejar de manifiesto que fue el mesías prometido. 


Profecías 1-7: la estirpe del mesías 


El mesías que debía redimir a Israel y, dicho sea de 
paso, a toda la Humanidad aparece delimitado con 
notable exactitud en las Escrituras, textos, por otro 





lado, redactados entre quince y diez siglos antes del 
nacimiento de Jesús. En las siguientes líneas, he re- 
cogido el texto de la profecía mesiánica y su cumpli- 
miento en la persona de Jesús. 


1. Nacido de mujer. 

A diferencia de lo contemplado en otras religiones, 
las Escrituras de Israel no cifraban su esperanza en 
un ser angélico o mítico para su redención. Esta de- 
rivaría de un hombre, nacido de una mujer, que ten- 
dría que enfrentarse en terrible combate con la Ser- 
piente. 


Génesis 3, 15: «Y enemis- Gálatas 4, 4: «Mas venido 
tad pondré entre ti y la mujer, el cumplimiento del tiempo, 
y entre tu descendencia y su Dios envió su Hijo, hecho de 
descendencia; ésta te herirá mujer, hecho súbdito a la ley.» 
en la cabeza, y tú le herirás en 
el calcañar.» 


2. Nacido de Abraham. 

Ese salvador —que redimiría a todo el género huma- 
no— sería un descendiente de un oscuro habitante de 
Ur de los caldeos llamado Abraham, un personaje que 
había dejado a su familia y su patria para obedecer al 
único Dios dieciocho siglos antes del nacimiento de 


Jesús. 





Génesis 22, 18: «En tu des- 
cendencia serán benditas to- 
das las gentes de la tierra, por 
cuanto obedeciste mi voz.» 





Gálatas 3, 16: «A Abra- 
ham fueron hechas las pro- 
mesas, y a su descendencia. 
No dice: Y a las descenden- 
cias, como de muchos; sino 
como de uno: Y a tu simiente, 
la cual es Cristo.» 


3. Nacido de Isaac. 

Abraham, sin embargo, tuvo un hijo de Agar —Ismael— 
y otro de Sara —Isaac— además de otros posteriores de 
Quetura. En teoría, el mesías podía haber descendido 
de cualquiera de ellos, pero las Escrituras señalan que 


5. Nacido de la tribu de Judá. 

Jacob, a su vez, tuvo hijos —los doce patriarcas— y 
además descendientes femeninos como Dina. Sin em- 
bargo, el mesías profetizado vendría a través de Judá. 


sólo podría descender de Isaac, el hijo de Sara. 


Génesis 21, 12: «Entonces 
dijo Dios a Abraham: No te 
parezca grave lo del mucha- 
cho y tu sierva; en todo lo que 
te diga Sara, escúchala, por- 
que de Isaac te vendrá la des- 
cendencia.» 


4. Nacido de Jacob. 


Lucas 3, 23: «Y el mismo 
Jesús comenzaba a ser como 
de treinta años, hijo de José, 
como se creía; que fue hijo de 
Elí...» 

Lucas 3, 34: «... Que fue de 
Judá, que fue de Jacob, que 
fue de Isaac, que fue de Abra- 
ham, que fue de Tera, que fue 
de Nacor...» 


Génesis 49, 10: «No será 
quitado el cetro de Judá y el 
legislador de entre sus pies 
hasta que venga Silo* y a él se 


- congregarán los pueblos.» 


Lucas 3, 22-23: «Y descen- 
dió el Espíritu Santo sobre él 
en forma corporal, como pa- 
loma, y se escuchó una voz 
del cielo que decía: Tú eres mi 
Hijo amado, en ti me he com- 
placido. Y el mismo Jesús co- 
menzaba a ser como de trein- 
ta años, hijo de José, como se 
creía; que fue hijo de Elí...» 

Lucas 3, 34: «... Que fue de 
Judá, que fue de Jacob, que 
fue de Isaac, que fue de Abra- 
ham, que fue de Tera, que fue 
de Nacor...» 


De la misma manera que Abraham, su padre, Isaac 
también tuvo varios hijos. El mayor se llamaba Esaú 
—de él procedería el reino de Edom— y el menor, Ja- 
cob. Las Escrituras señalan una vez más la línea por 
la que vendría el mesías. Sería la de Jacob. 


Números 24, 17: «Lo veré, Lucas 3, 23: «Y el mismo 


6. Nacido de la línea de Isaí. 

De entre toda la tribu de Judá, el hijo de Jacob, el me- 
sías tendría que venir de una familia concreta, la de 
Isaí o Jesé. 


Isaías 11, 1: «Y saldrá una Lucas 3, 23: «Y el mismo Je- 
vara del tronco de Isaí, y un sús comenzaba a ser como de 


pero no ahora: Lo miraré, 
pero no de cerca: Saldrá ES- 
TRELLA de Jacob, y se levanta- 


Jesús comenzaba a ser como 
de treinta años, hijo de José, 
como se creía; que fue hijo de 


vástago retoñará de sus raí- 
ces.» 


treinta años, hijo de José, como 
se creía; que fue hijo de Elí...» 
Lucas 3, 32: «... Que fue de 


rá cetro de Israel.» Elí...» 
Lucas 3, 34; «... Que fue de 
Judá, que fue de Jacob, que 
fue de Isaac, que fue de Abra- 
ham, que fue de Tera, que fue 
de Nacen.» 











David, que fue de Isaí, que fue 
de Obed, que fue de Booz, 
que fue de Salmón, que fue de 
Naassón...» 


* Sobre Silo como el mesías, véanse pp. 57 y ss. 





7. Nacido de la casa de David. 
Isaí tuvo distintos hijos, pero el mesías —según las 
Escrituras— vendría de uno muy concreto, de David. 


Jeremías 23, 5: «Vienen 
los días, dice YHVH, y des- 
pertaré a David un renuevo 
justo, y gobernará como Rey, 
que será dichoso, y ejecutará 
juicio y justicia en la tierra.» 


Lucas 3, 23: «Y el mismo 
Jesús comenzaba a ser como 
de treinta años, hijo de José, 
como se creía; que fue hijo de 
Elí...» 

Lucas 3, 32: «... Que fue de 


como judaísmo del Segundo Templo, el mismo en que 
nació Jesús. Sin embargo, las Escrituras —ocho siglos 
antes del nacimiento de Jesús— señalaron que el lu- 
gar donde nacería sería Belén. No sólo eso. La profe- 
cía de Miqueas hace pensar que el mesías es un per- 
sonaje que ya existía antes de su encarnación. 


Miqueas 5, 2: «Mas tú, Be- Mateo 2, 1: «Y cuando na- * 


lén Efrata, pequeña entre los 
millares de Judá, de ti me sal- 


ció Jesús en Belén de Judea 
en días del rey Herodes...» 


David, que fue de Isaí, que fue 
de Obed, que fue de Booz, 
que fue de Salmón, que fue de 
Naassón...» 


Profecías 8-14: el lugar y la época del nacimiento 
del mesías 


Si las profecías anteriores —todas ellas cumplidas por 
Jesús— perfilaban de manera muy clara la estirpe a la 
que debería pertenecer el mesías, las que vamos a exa- 
minar a continuación señalan el lugar donde debería 


nacer y la época concreta en que debería tener lugar 
ese hecho. 


8. Nacido en Belén. 

Dadas las circunstancias de su filiación, el mesías po- 
día haber nacido en cualquier parte del mundo. Por 
supuesto, Jerusalén hubiera sido un enclave ideal en 
la medida en que era la capital del reino de Judá, pero 
no hubiera resultado un disparate que el mesías viera 
la primera luz en el exilio. A fin de cuentas, en el exi- 
lio habían profetizado Ezequiel o Daniel y se habían 
consolidado aspectos esenciales de lo que conocemos 








drá el que será Señor en Is- 
rael; y sus salidas son desde el 
principio, desde los días de la 
eternidad.» 


9. Nacido cuando no hubiera un rey judío. 

El nacimiento del mesías tendría lugar en una época 
muy especial. A pesar de proceder de la estirpe de Da- 
vid, no sucedería en el trono a alguien que pertene- 
ciera a ella. A decir verdad, cuando naciera, el cetro 
que estaría gobernando a los judíos no se encontraría 
en manos de un judío. 

De manera verdaderamente reveladora, Jesús na- 
ció en el único período de la Historia universal en que 
ha existido un reino judío que contaba con un mo- 
narca que no era judío. Se trataba del idumeo Hero- 
des. Semejante circunstancia no se daría ni antes ni 
después en la Historia. 


Génesis 49, 10: «No será Mateo 2, 1: «Y cuando na- 
quitado el cetro de Judá, y el ció Jesús en Belén de Judea 
legislador de entre sus pies, en días del rey Herodes...» 
hasta que venga Silo.» 





10-14. Nacido cuando estuviera en pie el Templo. 
De la misma manera que el poder regio de Judá no se 
hallaría en manos de un judío cuando llegara el me- 
sías, el Templo sí estaría en pie. Esta circunstancia 
tenía una obvia relevancia porque no siempre ha exis- 
tido templo en Jerusalén —en la actualidad, por ejem- 
plo no hay templo— y porque la experiencia histórica 
de Israel era que podía ser destruido y permanecer en 
ese estado durante décadas. Por si fuera poco, el tem- 
plo volvió a ser arrasado unas cuatro décadas después 
de la crucifixión de Jesús y no ha sido reconstruido 
con posterioridad. Sin embargo, cuando el mesías na- 
ciera debería estar en pie, según las Escrituras. 


Malaquías 3, 1: «He aquí, yo envío mi mensajero, 
que preparará el camino delante de mí: y luego ven- 
drá a su templo el Señor a quien vosotros buscáis, y 
el ángel del pacto, a quien deseáis. He aquí viene, ha 
dicho YHVH de los ejércitos.» 

Salmo 118, 26: «Bendito el que viene en nombre de 
YHVH: Desde la casa de YHVH os bendecimos. » 

Daniel 9, 26: «Y después de las sesenta y dos se- 
manas se quitará la vida al Mesías, y no por sí: y el 
pueblo de un príncipe que ha de venir, destruirá a la 
ciudad y el templo.» 

Ageo 2, 7-9: «Y haré temblar a todas las gentes, y 
vendrá el Deseado de todas las gentes; y llenaré esta 
casa (el templo) de gloria, ha dicho YHVH de los 
ejércitos. Mía es la plata, y mío el oro, dice YHVH de 
los ejércitos. La gloria de esta casa última será ma- 
yor que la de la primera, ha dicho YHVH de los ejér- 
citos; y daré paz en este lugar, dice YHVH de los 
ejércitos.» 

Zacarías 11, 13: «Y me dijo YHVH: Éch 








rero, el hermoso precio con que me han apreciado. Y 
tomé las treinta piezas de plata, y las di al tesorero de 
la casa de YHVH.» 


No deja de ser significativo que la época exacta en 
que debería tener lugar el nacimiento del mesías no 
escapó a los sabios de Israel anteriores y posteriores 
a Jesús. Por ejemplo, en Lam. Rab. 1, 51, p. 36, se in- 
dica claramente que el Silo de Génesis 49, 10, que na- 
cería cuando el cetro de Israel estuviera en manos de 
un no-judío, es el mesías. No menos significativo es 
el reconocimiento de Gen. Rab 85, 1 en el sentido de 
que «antes de que el último esclavizador (Tito) na- 
ciera» había nacido el mesías o la referencia talmú- 
dica recogida por Martín Buber en el sentido de que 
«todos los plazos de la redención ya han pasado».? 
Efectivamente, de acuerdo con las Escrituras, el me- 
sías debía nacer en una época muy concreta. De las 
docenas de pretendientes mesiánicos que han apare- 
cido a lo largo de la Historia, únicamente Jesús nació 
en ese tiempo. 


Profecías 15-20: Las circunstancias relacionadas 
con el ministerio del mesías 


Aparte de la estirpe y de la época y lugar del naci- 
miento del mesías, las Escrituras también señalan al- 
gunas circunstancias que caracterizarían el ministe- 
rio del mesías. 


15. Precedido por un mensajero que predicaría en el 
desierto. 





Isaías 40, 3: «Voz que cla- 
ma en el desierto: preparad 
un camino a YHVH: haced 
recta una calzada en el yermo 
para nuestro Dios.» 


Mateo 3, 1-2: «Y en aque- 
llos días vino Juan el Bautista 
predicando en el desierto de 
Judea, y diciendo: Arrepentí- 
os, que el reino de los cielos 


17. Realizaría milagros. 
Otra de las marcas de la redención traída y anuncia- 
da por el mesías sería la realización de milagros. 


se ha acercado.» 


16. El ministerio del mesías comenzaría en Galilea. 
Las Escrituras señalaban que el ministerio del mesías 
debía iniciarse en Galilea, una tierra especialmente 
castigada por la acción de potencias enemigas de Israel 
y también fronteriza con otros pueblos. De manera sig- 
nificativa, el mesías no sólo consolaría a los afligidos 
sino que además estaría cerca de los que no formaban 
parte de Israel. Se trata de un cumplimiento de la pro- 
fecía que aparece señalado en fuentes judías como el 
Zohar 1, 119 a. En cuanto a la identificación del texto 
de Isaías 9, 1 y ss. con el mesías tiene un rancio abo- 
lengo judío. Así lo indica por ejemplo el testimonio de 


Isaías 35, 5-6: «Entonces los 
ojos de los ciegos se abrirán y lo 
mismo sucederá con los oídos 
de los sordos. Entonces el cojo 
saltará como un ciervo, y la len- 
gua del mudo cantará...» 


Mateo 9, 35: «Y marchaba 
Jesús por todas las ciudades y al- 
deas, enseñando en sus sinago- 
gas y predicando el evangelio del 
reino, y curando toda enferme- 
dad y toda dolencia del pueblo.» 


18. Enseñaría con parábolas. 


De manera bien significativa, el mesías utilizaría el 
mashal o parábola como forma de enseñanza. Se tra- 
ta de un género en el que, como señaló en su día el 
erudito judío J. Klansner, destacó especialmente Jesús. 


Salmo 78, 2: «Abriré mi Mateo 13, 34: «Todo esto 
boca en parábola; hablaré ar- se lo dijo Jesús a las gentes 


R. Yose el galileo recogido en Pereq Shalom p. 101. 


Isaías 9, 1-2, 6: «... Zabulón 
y tierra de Neftalí... a la orilla 
del mar, más allá del Jordán, en 
Galilea de los gentiles, el pue- 
blo que caminaba en la oscuri- 
dad ha visto una gran luz y so- 
bre aquellos que moraban en la 
tierra de sombra de muerte ha 
brillado una luz... porque un 
niño nos ha nacido, un hijo nos 
ha sido dado, y el dominio des- 
cansará sobre su hombro y será 
llamado Admirable consejero, 
Dios fuerte, Padre eterno, prín- 
cipe de paz...» 


Mateo 4, 12-13, 17: «Pero, 
al escuchar Jesús que Juan 
estaba preso, se volvió a Gali- 
lea; y dejando a Nazaret, vino 
y habitó en Cafarnaum, ciu- 
dad marítima, en los confines 
de Zabulón y de Neftalí [...] 
Desde entonces comenzó Je- 
sús a predicar, y a decir: 
Convertíos, porque el reino 
de los cielos se ha acercado.» 








canos de antaño.» 


utilizando parábolas, y sin 
parábolas no les hablaba.» 


19. Se presentaría en el templo. 

El mesías no sólo vendría en una época en que el tem- 
plo estaría en pie —es decir, antes del año 70 d. J.C. 
en que fue destruido por las legiones romanas de 
Tito— sino que además lo visitaría. 


Malaquías 3, 1: «He aquí, 
yo envío a mi mensajero, que 
preparará el camino delante 
de mí y entonces vendrá a su 
templo el Señor a quien vos- 
otros buscáis, y el mensajero 
del pacto, a quien deseáis. 
Vendrá con seguridad, ha di- 
cho YHVH de los ejércitos.» 





Mateo 21, 12: «Y entró Je- 
sús en el templo de Dios, y 
echó fuera a todos los que 
vendían y compraban en el 
templo, y volcó las mesas de 
los cambistas, y las sillas de 
los que vendían palomas.» 


20. El mesías entraría en Jerusalén montado en un 
asno. 

Como rey de paz, el mesías no realizaría su entrada en 
Jerusalén en una montura militar como el caballo sino 
en un asno. La identificación del texto de Zacarías 9, 
9 con una profecía mesiánica cuenta con claros para- 
lelos en la teología judía como el Zohar 3, 69 a. 


Zacarías 9, 9: «Alégrate 
mucho, hija de Sión; lanza 
voces de júbilo, hija de Jeru- 
salén, porque tu rey vendrá a 
ti, justo y salvador, humilde, y 
cabalgando sobre un asno, 
sobre un pollino hijo de 
asna.» 


Lucas 19, 35-37: «Y lo lle- 
varon a Jesús; y, tras echar 
sus vestidos sobre el pollino, 
montaron a Jesús encima. Y 
mientras se iba desplazando, 
tendían sus capas por el ca- 
mino. Y cuando estaban acer- 
cándose a la bajada del monte 
de los Olivos, toda la multitud 
de los discípulos, llena de ale- 


abundantes. Desde luego, cuenta con claros paralelos 
en el judaísmo. Al respecto, no deja de ser significativo 
que R. Patai dedique un capítulo entero de su estudio 
sobre el mesías judío a este tema.? 

En 4 Esdras 7, 27-30, por ejemplo, se hace referen- 
cia a cómo «el mesías» al que Dios llama «Hijo» preci- 
samente «morirá». En Y. Suk 55b y B. Suk 52*, se in- 
terpreta Zacarías 12, 10 como una profecía referente a 
la muerte del mesías. Por lo que se refiere a los textos 
de Isaías 53 aparecen relacionados con el mesías en 
distintas fuentes judías incluido el Talmud (Sanh 98b). 
De hecho, es precisamente en el Talmud donde los dis- 
cípulos de Judá ha-Nasí todavía ven al mesías en Isaías 
53. Lo mismo puede decirse de pasajes como el mi- 
drash sobre Rut 2, 14 y Pesigta Rabbati 36. De manera 
bien significativa, la tradición judía más antigua insis- 
tía en los sufrimientos y la muerte del mesías y en su 


ería, comenzó a alabar a Dios 
a gran voz por todas las mara- 
villas que habían visto. » 


Profecías 21-48. Las circunstancias relacionadas 
con la muerte del mesías 


La idea de la muerte del mesías estaba muy arraigada 
en el judaísmo anterior a Jesús. Tanto los esenios de 
Qumrán —de los que proceden los documentos del mar 
Muerto— como la literatura rabínica hacen referencia 
a un mesías que sufriría y daría su vida por el pueblo. 
Aún más. Ese mesías era asociado con el Siervo su- 
friente de YHVH (Isaías 52, 13-53, 12). Semejante con- 
cepción teológica no resulta sorprendente porque las re- 
ferencias a ese tipo de mesías en las Escrituras son muy 








identificación con el siervo de Isaías 53. 


21-22. Traicionado por un amigo. 
El mesías sería traicionado por uno de sus amigos 


más cercanos. 


Salmo 41, 9: «Incluso el 
hombre de mi paz, en quien 
yo confiaba, el que de mi pan 
comía, levantó contra mí el 
calcañar.» 

Salmo 55, 12-14: «Porque 
no me afrentó un enemigo, que 
yo lo habría soportado; ni se 
alzó contra mí el que me abo- 
rrecía, porque me hubiera ocul- 
tado de él, sino tú, hombre, que 
eras mi amigo íntimo mío...» 





Mateo 10, 2, 4: «Y los 
nombres de los doce apósto- 
les son:... y Judas Iscariote, 
que lo entregó.» 

Mateo 26, 49: «Y cuando 
Judas llegó a donde estaba Je- 
sús, dijo: Salve, Maestro. Y le 
besó.» 


23. Vendido por treinta monedas de plata. 
Las Escrituras, en el s. vI a. J.C., habían señalado in- 
cluso que el precio que recibiría el traidor por entre- 


contra Jesús, para entregarle a 
la muerte; y no lo hallaron, 
aunque se presentaron muchos 


gar al mesías sería treinta piezas de plata. 


Zacarías 11, 12: «Y les 
dije: Si os parece bien, dadme 
mi salario; y si no, dejadlo. Y 
pesaron por mi salario treinta 
piezas de plata.» 


Mateo.26, 15: «Y les dijo 
Judas: ¿Qué me queréis dar, y 
yo os lo entregaré? Y ellos le 
señalaron treinta piezas de 
plata.» 


24. El dinero de la traición sería arrojado en la casa 


de Dios. 


Zacarías 11, 13: «Y me 
dijo YHVH: Arrójalo al teso- 
rero, hermoso precio con que 
me han apreciado. Y tomé las 
treinta piezas de plata, y se 
las arrojé al tesorero, en la 
casa de YHVH.» 


Mateo 27, 5: «Y, tras arro- 
jar las piezas de plata en el 
templo, se marchó y fue, y se 
ahorcó.» 


25. El mesías sería abandonado por sus discípulos. 


Zacarías 13, 7: «Levántate, 
oh espada, sobre el pastor, y 
sobre el hombre que es mi 
compañero, dice YHVH de los 
ejércitos. Hiere al pastor y las 
ovejas se desperdigarán...» 


Marcos 14, 50: «Entonces 
todos sus discípulos lo deja- 
ron y huyeron.» 


26. El mesías sería acusado por falsos testigos. 


Salmo 35, 11: «Se levanta- 


ron contra mí testigos falsos; 


me interrogaron sobre cosas 


que no sabía.» 


Mateo 26, 59-60: «Y los 
príncipes de los sacerdotes, y 
los ancianos, y todo el conse- 
jo, buscaban falso testimonio 








testigos falsos, pero, al final, lle- 
garon dos testigos falsos.» 


27. El mesías permanecería callado ante sus acusadores. 


Isaías 53, 7: «Angustiado 
él, y afligido, no abrió la boca. 
Como cordero fue llevado al 
matadero; y, como una oveja 
que se encuentra ante sus 
trasquiladores, enmudeció, y 
no abrió la boca.» 


Mateo 27, 12: «Y cuando 
era acusado por los principa- 
les de los sacerdotes, y por los 
ancianos, no respondió nada.» 


28. El mesías sería herido y golpeado. 


Isaías 53, 5: «Pero él fue 
herido por nuestras rebelio- 
nes, molido por nuestros pe- 
cados. El castigo de nuestra 
paz vino sobre él; y por su lla- 
ga fuimos curados.» 


Mateo 27, 26: «Entonces 
les soltó a Barrabás: y tras 
azotar a Jesús, lo entregó 
para que fuera crucificado.» 

Y Juan 19, 11: «Respondió 
Jesús (a Pilato): “Ninguna po- 
testad tendrías contra mí, si 
no te hubiese sido dada desde 
arriba: por tanto, el que a ti 
me ha entregado, tiene mayor 
pecado.”» 


29. El mesías sería escupido. 


Isaías 50, 6: «Di mi cuerpo 
a los que me herían, y mis 
mejillas'a los que me tiraban 
del cabello. No escondí el ros- 
tro de los insultos y de los es- 
cupitajos.» 


Mateo 26, 67: «Entonces 
le escupieron en el rostro, y le 
dieron de bofetadas; y otros le 
propinaban puñetazos.» 


30. Se atribuiría la condena del mesías a Dios. 
Aunque el mesías sería enviado por Dios, en el mo- 
mento de su rechazo y muerte, muchos considerarían 
que era el propio Dios el que lo castigaba por mante- 
ner unas pretensiones injustificadas. 


Isaías 53, 4: «Ciertamente 
llevó él nuestras enfermeda- 
des, y sufrió nuestros dolores; 
y nosotros lo consideramos 
azotado, herido por Dios y 
abatido.» 


Marcos 14, 53-65: «Y traje- 
ron a Jesús al sumo sacerdote; 
y se reunieron con él todos los 
principales sacerdotes y los 
ancianos y los escribas. Sin 
embargo, Pedro le siguió de 
lejos hasta el interior del patio 
del sumo sacerdote; y se sentó 
con los sirvientes y se calenta- 
ba al fuego. Y los principales 
sacerdotes y todo el concilio 
buscaban un testimonio con- 
tra Jesús, para entregarlo a la 
muerte, pero no lo encontra- 
ban. Porque muchos decían 
falso testimonio contra él, 
pero sus testimonios no con- 
cordaban. Entonces aparecie- 
ron unos que dieron falso tes- 
timonio contra él, diciendo: 
Nosotros le hemos oído decir: 
Yo derribaré este templo que 
ha sido hecho por mano, y en 
tres días edificaré otro hecho 
sin mano. Pero ni siquiera de 
esa manera coincidía su testi- 
monio. Entonces el sumo sa- 
cerdote, levantándose, pre- 
guntó a Jesús: “¿No respondes 
nada? ¿Qué atestiguan éstos 
contra ti?” Pero él permanecía 








31. Objeto de burlas. 


El mesías sería también un 


caerían mofas y burlas. 


Salmo 22, 7-8: «Todos los 
que me ven, se mofan de mí, ha- 
cen gestos con los labios, mene- 
an la cabeza, diciendo: “Que se 
encomiende a YHVH, que Él lo 
libre, que lo salve puesto que en 
él se complacía”.» 


callado, y no respondía nada. 
El sumo sacerdote le volvió a 
preguntar, y le dijo: “¿Eres tú el 
mesías, el Hijo del Bendito?” Y 
Jesús le dijo: “Yo soy; y veréis 
al Hijo del hombre sentado a la 
diestra del poder de Dios, y vi- 
niendo en las nubes del cielo.” 
Entonces el sumo sacerdote, 
rasgando sus vestiduras, dijo: 
“¿Qué más necesidad tenemos 
de testigos? Habéis oído la 
blasfemia: ¿qué os parece?” Y 
todos lo condenaron como reo 
de muerte. Y algunos comen- 
zaron a escupirle y a cubrirle el 
rostro, y a darle bofetadas, y a 
decirle: “Profetiza.” Y los sir- 
vientes le daban de bofetadas. 


personaje sobre el que re- 


Mateo 27, 29: «Y le pusie- 
ron en la cabeza una corona 
tejida de espinas, y una caña 
en la mano derecha; y ponién- 
dose de rodillas delante de él, 
se burlaban, diciendo: “¡Sal- 
ve, Rey de los Judíos!”» 


32. Sus manos y sus pies serían taladrados. 

Las Escrituras también describen con detalle la ma- 
nera en que el mesías recibiría muerte. De hecho, sus 
padecimientos incluirían que le traspasaran las ma- 


nos y los pies, 





Salmo 22, 16: «Porque me 
han rodeado perros; me ha 
cercado una cuadrilla de ma- 
ligenos. Han horadado mis 
manos y mis pies.» 


Lucas 23, 33: «Y cuando 
llegaron al lugar que se llama 
de la Calavera, le crucificaron 
allí, y también a los malhe- 
chores, uno a la derecha, y 
otro a la izquierda.» < 


33. Ejecutado con delincuentes. 
El mesías sería ejecutado como un criminal y al lado 


de delincuentes. 


Isaías 53, 12: «Por tanto yo 
le daré parte con los grandes, y 
con los fuertes repartirá despo- 
jos ya que derramó su vida has- 
ta la muerte, y fue contado con 
los malvados, mientras llevaba 
el pecado de muchos y oraba 
por los transgresores.» 


Mateo 27, 38: «Entonces 
crucificaron con él a dos la- 
drones, uno a la derecha, y 
otro a la izquierda.» 


34. El mesías intercedería por sus perseguidores. 
En medio de su dolor, el mesías oraría por los que le 
ocasionaban sus sufrimientos. 


Isaías 53, 12: «Por tanto yo 
le daré parte con los grandes, y 
con los fuertes repartirá despo- 
jos ya que derramó su vida has- 
ta la muerte, y fue contado con 
los malvados, mientras llevaba 
el pecado de muchos y oraba 
por los transgresores.» 


Lucas 23, 34: «Y Jesús de- 
cía: “Padre, perdónalos, por- 
que no saben lo que hacen.” Y 
repartiendo sus vestiduras, 
sobre ellas echaron suertes.» 


35. El mesías sería rechazado por su propio pueblo. 
De manera bien significativa, y a pesar de la espera de 
siglos, el mesías no sería aceptado como tal por la 
mayoría de Israel, su propio pueblo. 








Isaías 53, 3: «Despreciado 
y desechado entre los hom- 
bres, varón de dolores, expe- 
rimentado en quebranto. Es- 
condimos el rostro de él. Fue 
menospreciado, y no lo apre- 
ciamos.» 


Juan 7, 5: «Porque ni aun 
sus hermanos creían en él...» 

Juan 7, 47-48: «Entonces 
los fariseos les respondieron: 
“¿También vosotros habéis 
caído en el engaño? ¿Acaso 
ha creído en él alguno de los 
príncipes, o de los fariseos?” » 


36. El mesías sería odiado sin causa. 
No sólo sería rechazado. Además el mesías sería ob- 
jeto de un odio que no merecería. 


Salmo 69, 4: «Han aumen- 
tado más que los cabellos de mi 
cabeza los que me aborrecen 
sin motivo. Se han fortalecido 
mis enemigos, los que me des- 
truyen sin razón alguna. Así 
pago lo que no he hecho.» 


Juan 15, 25: «Sino para 
que se cumpla la palabra que 
está escrita en su ley: “Sin 
motivo me aborrecieron.”» 


37. Los amigos del mesías se apartarían de él en me- 


dio de sus sufrimientos. 


Salmo 38, 11: «Mis amigos 
y mis compañeros se aparta- 
ron de mí en mi dolor y la gen- 
te que era cercana se alejó.» 


Lucas 23, 49: «Pero todos 
sus conocidos, y las mujeres 
que le habían seguido desde 
Galilea, contemplaban todo 
desde lejos.» 


38. La gente sacudiría la cabeza al ver el suplicio del 


mesías. 


Salmo 109, 25: «Para 
ellos he sido objeto de opro- 
bio. Me miraban y meneaban 
su cabeza.» 


Mateo 27, 39: «Y los que 


pasaban, le arrojaban inju-* 
rias, meneando la cabeza.» 


39. El mesías sufriría tormento a la vista de los demás. 


Salmo 22, 7: «Todos los 
que me ven, se burlan de mí. 
Hacen gesto con los labios y 
menean la cabeza.» 


Lucas 23, 35: «Y el pueblo 
estaba mirando; y se burlaban 
de él los príncipes que estaban 
con ellos, diciendo: “A otros 
salvó: sálvese a sí mismo, si es 
el mesías, el elegido de Dios.”» 


40. Las vestiduras del mesías serían repartidas. 


Salmo 22, 18: «Repartieron 
entre sí mis vestiduras y sobre 
mi ropa echaron suertes.» 


Juan 19, 23-4: «Y una vez 
que los soldados hubieron cru- 
cificado a Jesús, echaron mano 
de sus vestiduras, e hicieron 
cuatro partes (una para cada 
soldado); y la túnica, pero la tú- 
nica era sin costura, toda tejida 
desde arriba. Y se dijeron: “No 
la partamos, sino echemos 
suertes sobre ella, para deter- 
minar de quién será.”; para que 
se cumpliese la Escritura, que 
dice: “Repartieron entre sí mis 
vestiduras, y sobre mi ropa 
echaron suertes.” Y así se com- 
portaron los soldados.» 


41. El mesías sufriría sed durante su tormento. 


Salmo 69, 21: «Me pusie- 
ron además hiel por comida, 
y cuando tenía sed me dieron 
vinagre para beber.» 


Juan 19, 28: «Después de 
esto, sabiendo Jesús que to- 
das las cosas se habían cum- 
plido, para que la Escritura se 
cumpliese, dijo: “Tengo sed.”» 


42. En su tormento, darían al mesías hiel y vinagre. 








Salmo 69, 21: «Me pusie- 


ron además hiel por comida, 


y cuando tenía sed me dieron 


vinagre para beber.» 


43. El mesías se sentiría 


agonía. 


Salmo 22, 1: «Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado? ¿Por qué estás 
lejos de mi salvación y de las 
palabras de mi clamor?» 


Mateo 27, 34: «Le dieron a 
beber vinagre mezclado con 
hiel: y, tras probarlo, no lo 
quiso beber.» 


abandonado durante su 


Mateo 27, 46: «Y cerca de 
la hora novena, Jesús excla- 
mó a gran voz: “Elí, Elí, lamá 
sabactaní?”, que significa: 
“Dios mío, Dios mío, ¿por qué 
me has abandonado?”» 


44, El mesías se encomendaría a Dios en el momen- 


to de su muerte. 


Salmo 31, 5: «En tu mano 
encomiendo mi espíritu. Tú 
me has redimido, oh YHVH, 
Dios de verdad.» 


Lucas 23, 46: «Entonces 
Jesús, clamando a gran voz, 
dijo: “Padre, en tus manos en- 
comiendo mi espíritu.” Y tras 
decir esto, expiró.» 


45. A pesar de padecer un horrible tormento, los hue- 
sos del mesías no serían quebrados. 


Salmo 34, 20: «Él guarda 
todos sus huesos; ni uno de 
ellos será quebrantado.» 


Juan 19, 33: «Pero cuando 
se acercaron a Jesús, al ver 
que ya estaba muerto, no le 
quebraron las piernas.» 


46. Traspasarían el costado del mesías. 


Zacarías 12, 10: «Y derra- 
maré espíritu de gracia y ora- 
ción sobre la casa de David, y 
sobre los habitantes de Jeru- 





Juan 19, 34: «Pero uno de 
los soldados le abrió el costa- 
do con una lanza, y entonces 
salió sangre y agua.» 


salén y me mirarán a mí, a 
guien traspasaron, y harán 
llanto sobre él, como llanto 
sobre unigénito, afligiéndose 
sobre él como quien se aflige 
sobre primogénito.» 


47. En el momento de la muerte del mesías, se pro- 
duciría oscuridad sobre la Tierra. 


Amós 8, 9: «Y acaecerá en 
aquel día, dice el Señor 
YHVH, que haré se ponga el 
sol al mediodía, y en medio de 
la claridad del día cubriré de 
tinieblas la Tierra.» 


Mateo 27, 45: «Y desde la 
hora sexta hasta la nona hubo 
tinieblas sobre toda la Tie- 
rra.» 


48. La muerte del mesías tendría un carácter expia- 


torlo. 


Isaías 53, 10: «Con todo 
eso YHVH quiso quebrantar- 
lo, sujetándolo a padecimien- 
to. Después de que haya ofre- 
cido su vida en expiación por 
el pecado, verá linaje, vivirá 
por largos días, y en su mano 
prosperará la voluntad de 
YHVH.» 


Marcos 10, 42-45: «Pero 
Jesús, llamándolos, les dijo: 
“Sabéis que los que son prín- 
cipes sobre las naciones, se 
enseñorean de ellas, y los que 
entre ellas son grandes, tie- 
nen sobre ellas potestad. Pero 
entre vosotros no será así. Por 
el contrario, cualquiera que 
quiera ser grande entre voso- 
tros, será vuestro servidor; y 
cualquiera de vosotros que 
quiera ser el primero, será 
siervo de todos. Porque el 
Hijo del hombre tampoco 
vino para ser servido, sino 
para servir, y dar su vida en 
rescate por muchos,”» 





Profecías 49-51. Las circunstancias relacionadas 
con sucesos posteriores a la muerte del mesías 


Aunque suele señalarse con bastante frecuencia que la 
idea de la resurrección del mesías es típicamente cris- 
tiana, tal afirmación no se corresponde con lo que en- 
contramos en las fuentes. De hecho, ya en Isaías 53 se 
indica que, tras ofrecer su vida en expiación por el pe- 
cado, el siervo-mesías vería la vida. En el judaísmo pos- 
terior, hallamos referencias a cómo el mesías sería re- 
velado, cómo moriría, cómo sería llevado al cielo por 
Dios y, después de un tiempo, regresaría (Midrash Rab- 
bah sobre Rut 5, 6; Midrash sobre Rut 2, 14; 2 Baruc 30, 
1-5; etc.). De manera bien significativa, la resurrección 
tendría lugar no con ocasión de la primera aparición 
del mesías sino con la segunda (Zohar 1, 139*-b). Todos 
estos aspectos configuran una visión totalmente judía 
que es similar a la recogida en el Nuevo Testamento y 
cuya única diferencia —no escasa, desde luego— es la 
afirmación de éste de que Jesús es el mesías. 


49. A pesar de haber recibido la muerte al lado de 
delincuentes, el mesías sería enterrado en la tumba 
de un hombre rico. 





Isaías 53, 9: «Y se dispuso 
con los impíos su sepultura, 
pero en su muerte estuvo con 
los ricos; porque nunca per- 
petró maldad, ni hubo enga- 
ño en su boca.» 





Mateo 27, 57-60: «Y cuan- 
do llegó la tarde, vino un hom- 
bre rico de Arimatea, llamado 
José, que también había sido 
discípulo de Jesús. Éste llegó a 
Pilato, y pidió el cuerpo de Je- 
sús. Entonces Pilato ordenó 
que se le entregase el cuerpo. 
Y tomando José el cuerpo, lo 
envolvió en una sábana lim- 


pia, y lo colocó en un sepulcro 
nuevo, que había labrado en la 
roca y, tras disponer una gran 
piedra a la entrada del sepul- 
cro, se fue.» 


50. El mesías se convertiría en piedra de tropiezo. 


Salmo 118, 22: «La piedra 
que desecharon los construc- 
tores se ha convertido en pie- 
dra angular.» 


I Pedro 2, 7: «(La piedra que 
es Jesús) es, por lo tanto, un ho- 
nor para vosotros que creéis, 
pero para los desobedientes, 
“la piedra que desecharon los 
constructores se ha convertido 
en piedra angular”.» 


51. El mesías de Israel sería luz para los gentiles. 


Isaías 60, 3: «Y andarán 
los gentiles a tu luz, y los re- 
yes al resplandor de tu naci- 
miento.» 


Hechos 13, 47-8: «Porque 
así nos ha mandado el Señor, 
diciendo: “Te he puesto para 
luz de los gentiles para que 
seas salvación hasta los confi- 
nes de la tierra.” Y los genti- 
les, al escucharlo, se marcha- 
ron alegres y glorificaban la 
palabra del Señor: y creyeron 
todos los que estaban ordena- 
dos para la vida eterna.» 


Los textos consignados en las páginas anteriores 


son tan sólo un botón de muestra de la manera en que 
Jesús cumplió las profecías sobre el mesías consigna- 
das en las Escrituras siglos antes de su nacimiento. 

Estas profecías tienen una enorme relevancia en la 
medida en que, en primer lugar, carecen de paralelo en 
otras religiones ya que ni Buda, ni Mahoma ni Confu- 








cio, por citar algunos ejemplos significativos, tuvieron 
una trayectoria que se tradujera en el cumplimiento de 
decenas —a decir verdad, centenares— de profecías. 
En segundo lugar, esas profecías se escapaban de la ca- 
pacidad de acción de Jesús. En otras palabras, no exis- 
tía la menor posibilidad de que se vieran forzadas por 
él. En su mano pudo estar el entrar en Jerusalén mon- 
tado en un asno, pero no el nacer en Belén o el ser ven- 
dido por treinta piezas de plata. Aún más. Resulta ab- 
solutamente imposible que esas profecías anunciadas, 
siglos antes de su nacimiento, se cumplieran de mane- 
ra casual. Así se deriva de algo tan fríamente científico 
como el cálculo matemático. 

Hace ya algunas décadas, Peter W. Stoner’ realizó 
ese cálculo sobre la base de tan sólo ocho —fijémonos 
bien, únicamente ocho— profecías. El resultado fue 
que la posibilidad de que cualquier hombre pudiera 
haber vivido hasta el día de hoy y cumplido las ocho 
profecías era de 1 en 10” (10 a la decimoséptima po- 
tencia). Eso sería 1 sobre 100.000.000.000.000.000 
(un 1 seguido de 17 ceros). Para ayudar a entender 
esta impresionante probabilidad, Stoner proporcio- 
naba un ejemplo. Supongamos que tomamos un nú- 
mero de dólares de plata similar a 10 elevado a la 17 
potencia y lo arrojamos sobre la superficie del estado 
de Texas, una superficie, dicho sea de paso, que equi- 
vale, de manera aproximada, a la que suman conjun- 
tamente Francia, Bélgica, Holanda y Escocia. En ese 
caso, los dólares cubrirían la citada superficie con 
una capa de monedas de medio metro de altura apro- 
ximadamente. A continuación, habría que marcar 
uno de los dólares y ocultarlo en algún lugar del es- 
tado de Texas. Acto seguido, deberíamos cubrir la vis- 
ta de una persona elegida al azar, permitirle que re- 


corriera como quisiera la inmensa superficie cubier- 
ta por los dólares y ordenarle que escogiera también 
al azar una de las monedas. La posibilidad de que al 
primer intento diera con la moneda marcada es la 
misma, en términos matemáticos, a la de que Jesús 
cumpliera ocho profecías mesiánicas de manera ca- 
sual. 

Stoner también señaló la probabilidad de que se 
cumplieran en Jesús 48 profecías mesiánicas, es decir, 
un número ligeramente inferior al que hemos consig- 
nado en las páginas anteriores. En este caso, la pro- 
babilidad sería de 1 a 10 elevado a la 157 potencia, es 
decir, de una cifra que se representa con un uno se- 
guido por 157 ceros. Para poder expresarlo en térmi- 
nos gráficos, Stoner recurrió a otro ejemplo. 

En este caso, la unidad utilizada era el electrón, la 
más pequeña que conocemos. De hecho, resulta tan 
pequeño que llevaría 2,5 veces 10 elevado a la 15 po- 
tencia el poder formar una fila de electrones que 
midiera una pulgada. Para que, una vez más, nos ha- 
gamos una idea de lo que esto significa, si nos pusié- 
ramos a contar los electrones que hay en esa pulgada 
y pudiéramos contarlos a un ritmo de 250 por minu- 
to, de manera ininterrumpida, día y noche, necesita- 
ríamos diecinueve millones de años para concluir el 
recuento. Supongamos ahora que contamos con una 
esfera que tiene las dimensiones de nuestro universo 
y que en su interior introducimos un electrón y lo 
marcamos. Pues bien, la posibilidad de que una per- 
sona, que pudiera recorrer el universo a voluntad, die- 
ra, a ciegas, con el electrón a la primera, es la misma 
que la de que se cumplieran de manera casual 48 pro- 
fecías mesiánicas en una persona concreta. 

Arrancando de ese punto de partida, apoyado en el 








cálculo matemático, ¿puede alguien creer que las pro- 
fecías mesiánicas cumplidas en Jesús son fruto de la 
casualidad? ¿Puede alguien sin prejuicios sostener 
que se trataba de una mera coincidencia? Matemáti- 
camente, resulta imposible. Con todo, el cumplimien- 
to de las profecías mesiánicas en Jesús no es el único 
argumento que me lleva a aceptar la veracidad del 
cristianismo. Además, Jesús —y con ello llevó a cabo 
el cumplimiento de más profecías— resucitó de entre 
los muertos. 











CAPÍTULO 3 


JESÚS RESUCITÓ 


Cuando se produjo la detención de Jesús, la reacción 
de sus discípulos distó mucho de ser ejemplar. De en- 
trada, uno de ellos ya lo había vendido por una canti- 
dad de monedas equivalente al salario mensual de un 
jornalero, pero, por si fuera poco, al tener lugar el 
prendimiento, todos se dispersaron e incluso Pedro, 
que lo siguió hasta la casa del sumo sacerdote para sa- 
ber cómo terminaba todo, fue presa del pánico por las 
palabras de una portera y unos criados, y lo negó tres 
veces. Las razones de aquella reacción, por muy bo- 
chornosa que pueda parecernos ahora, resultan fácil- 
mente explicables. Jesús había sido detenido por orden 
de las autoridades religioso-políticas, entregado al go- 
bernador romano y ejecutado en el suplicio más vil que 
pudiera imaginarse. Era más que obvio que sus segui- 
dores se enfrentaban con un riesgo real de sufrir un 
destino parecido. Y a esa sensación casi tangible de pe- 
ligro se sumaban la decepción ——Jesús no se había 
comportado como un mesías victorioso sino como un 
siervo sufriente que no había abierto la boca ante sus 
acusadores— y la confusión por el terrible y cruento 
fracaso. Hubiera sido lógico esperar que aquel grupo 





de atemorizados discípulos se hubiera disuelto con el 
paso del tiempo o que se hubiera transformado en una 
secta apartada del resto del mundo como sucedió con 
los seguidores del Maestro de justicia a orillas del mar 
Muerto.* Sin embargo, no sucedió nada de eso. Por el 
contrario, aquellos hombres y mujeres amedrentados, 
aterrados, voluntariamente ocultos, salieron de nuevo 
a la luz embargados por un valor inexplicable y un po- 
der espiritual que resistía cualquier comparación. En 
apenas unas horas su conducta había cambiado de ma- 
nera radical y habían pasado de esconderse a procla- 
mar a viva voz y en público su fe en Jesús como el me- 
sías y el Hijo de Dios. No sólo eso. Ellos mismos daban 
la razón para aquella transformación radical: Jesús ha- 
bía resucitado de entre los muertos y se les había apa- 
recido en repetidas ocasiones. 

La resurrección de Jesús se había convertido —y lo 
sigue siendo— en el gozne central sobre el que gira el 
cristianismo. Lejos de ser un predicador fracasado que 
- había terminado trágicamente clavado a una cruz ro- 
mana, lejos de ser uno de tantos mesías judíos cuyas ex- 
pectativas se demostraron ilusorias, Jesús había sido el 
Siervo sufriente profetizado por Isaías y, como señala- 
ban las Escrituras, ese siervo había visto la vida después 
de entregarse a la muerte en expiación por el pecado. 
Jesús no era, por lo tanto, un farsante que había tenido 
la mala fortuna de padecer un destino trágico. Por el 
contrario, era el mesías prometido, había cumplido las 
profecías y, sobre todo, había sido reivindicado por 
Dios, que lo había levantado de entre los muertos. 

Resulta innegable que muchos que desean conver- 
tir el cristianismo en una mera filosofía de vida —que 
luego, a decir verdad, tampoco tiene mucho que ver 
con lo que encontramos en la Biblia— insisten en que 








la resurrección no resulta algo relevante. Sin embar- 
go, la realidad es bien distinta. Como señaló Pablo de 
Tarso, precisamente uno de los testigos de la resu- 
rrección de Jesús, el cristianismo carece de sentido si 
el mesías no se levantó de entre los muertos: 


Porque si no hay resurrección de muertos, el mesías 
tampoco resucitó y si el mesías no resucitó, entonces 
nuestra predicación es vana y también vuestra fe es 
vana. Y, por añadidura, queda de manifiesto que somos 
testigos falsos de Dios; porque hemos testificado de 
Dios que ha resucitado al mesías; al que no ha levanta- 
do, si, ciertamente, los muertos no resucitan. Porque si 
los muertos no resucitan, tampoco el mesías ha resuci- 
tado y si el mesías no ha resucitado, vuestra fe es vana; 
aún estáis en vuestros pecados. Entonces también los 
que durmieron en el mesías están perdidos. Si sólo en 
esta vida tenemos esperanza el mesías, somos los más 
desdichados de.todos los hombres, pero lo cierto es que 
el mesías ha resucitado de entre los muertos. Así se ha 
convertido en primicia de los que han dormido. 


I Corintios 15, 13-20 


La resurrección de Jesús constituye, por lo tanto, un 
elemento esencial del cristianismo y también de su ve- 
racidad o falsedad. Debemos, por ello, detenernos en 
las circunstancias que rodearon este acontecimiento. 


1. Los hechos anteriores a la resurrección 


Algunos autores han apuntado la posibilidad de que 
Jesús efectivamente se apareciera a sus discípulos 





después de la resurrección, pero han alegado que tal 
circunstancia se debió a que nunca murió en la cruz. 
En otras palabras, se trataría de un Jesús —sin duda, 
un tanto deteriorado tras su paso por el patíbulo— 
que habría aparecido vivo simplemente porque nun- 
ca murió. La realidad es que semejante argumento 
es muy reciente y surgió no en el ámbito de la in- 
vestigación histórica sino en el de la novelística con 
obras como The Brook Kerioth. Los datos que indi- 
can las fuentes históricas son, desde luego, muy dis- 
tintos, como señalaremos a continuación. A decir 


verdad, Jesús estaba muerto cuando lo bajaron de la 


cruz, lo colocaron en una tumba fácilmente recono- 
cible, sellaron el sepulcro, colocaron una guardia 
para que lo vigilara y hubo testigos de todos y cada 
uno de estos pasos. En paralelo, los discípulos de Je- 
sús se habían escondido aterrados temiendo un des- 
tino semejante al de su Maestro. 


I. Jesús estaba muerto. 

Jesús murió en la cruz y además los soldados ro- 
manos comprobaron que, efectivamente, su cuerpo 
ya era cadáver. Semejante circunstancia era habi- 
tual en las ejecuciones y responde a toda lógica, 
puesto que ningún verdugo desea que su reo escape 
del cumplimiento total de la sentencia. Lo que re- 
sulta inverosímil es que soldados avezados en dar 
muerte a otros seres humanos no se hubieran per- 
catado de que Jesús seguía vivo. Las fuentes, al res- 
pecto, son unánimes. 

Marcos 15, 43-45: «José de Arimatea, un senador 
noble, que también esperaba el reino de Dios, vino, y, 
valientemente, se entrevistó con Pilato, y solicitó el 
cuerpo de Jesús. Y Pilato se sorprendió de que ya hu- 








biera muerto; y ordenando que viniera el centurión, le 
preguntó si había muerto ya. Y, tras comprobarlo el 
centurión, entregó el cuerpo a José.» 

Juan 19, 28-37: «Después de esto, sabiendo Jesús 
que todas las cosas se habían cumplido ya, para que 
la Escritura se cumpliese, dijo: “Tengo sed.” Y había 
por allí un vaso lleno de vinagre. Entonces empapa- 
ron una esponja de vinagre, y, clavada en un hisopo, 
se la acercaron a la boca. Y, tras tomar el vinagre, dijo 
Jesús: “Ha sido consumado.” Y, tras inclinar la cabe- 
za, entregó el espíritu. Entonces los judíos, dado que 
era la víspera de la Pascua, para que los cuerpos no' 
permaneciesen en la cruz en el sábado, pues era el 
gran día del sábado, rogaron a Pilato que les quebra- 
sen las piernas, y los retiraran. Y vinieron los solda- 
dos, y quebraron las piernas al primero, e igualmen- 
te al otro que había sido crucificado con él. Pero 
cuando llegaron a Jesús, al verlo ya muerto, no le que- 
braron las piernas. Sin embargo, uno de los soldados 
le abrió el costado con una lanza, y entonces salió 
sangre y agua. Y el que lo vio, da testimonio y su tes- 
timonio es verdadero y él sabe que dice la verdad, 
para que vosotros también creáis. Porque todo esto 
sucedió para que se cumpliese la Escritura: “No le 
quebraréis ningún hueso.” Y también la otra escritu- 
ra que dice: “Mirarán al que traspasaron.”» 


II. Lo llevaron a una tumba identificable. 

Como era de esperar, tras verificar que había muer- 
to, el cuerpo de Jesús fue conducido a la tumba. La 
manera en que se produjo esa circunstancia impli- 
caba un cumplimiento de varias profecías conteni- 
das en: 





Isaías 53. En primer lugar, 
la que afirmaba que, tras su 
muerte con delincuentes, Je- 
sús debería haber recibido se- 
pultura con ellos, y, en segun- 
do lugar, la que señalaba que, 
a pesar de la circunstancia 
anterior, su tumba sería, no 
obstante, la de gente rica. 


Mateo 27, 57-60: «Y cuan- 
do se hizo de noche, vino un 
hombre rico de Arimatea, lla- 
mado José, que también ha- 
bía sido discípulo de Jesús. 
Éste llegó a Pilato, y pidió el 
cuerpo de Jesús. Entonces Pi- 
lato mandó que se le entrega- 
se el cuerpo. Y tomando José 


el cuerpo, lo envolvió en una 
sábana limpia y lo puso en un 
sepulcro nuevo que era suyo y 
que estaba excavado en la 
roca y, tras colocar una gran 
piedra a la entrada del sepul- 
cro, se marchó.» 


HI. Hubo testigos. 

La sepultura de Jesús fue contemplada por varias per- 
sonas que podían testificar tanto sobre la manera en 
que Jesús había sido llevado desde el Calvario al se- 
pulcro como sobre el lugar donde había sido coloca- 
do su cadáver. 

Mateo 27, 61: «Y estaban allí María Magdalena, y 
la otra María, sentadas delante del sepulcro.» 

Lucas 23, 55-56: «Y las mujeres que habían venido 
con él desde Galilea, también lo siguieron y vieron el se- 
pulcro, y cómo fue colocado su cuerpo. Y, de regreso a 
Jerusalén, prepararon especias aromáticas y ungúentos; 
y descansaron el sábado, conforme al mandamiento.» 


IV. Cerraron la tumba. 

El sepulcro fue asegurado de manera que nadie pu- 
diera profanar el cadáver de un personaje como Jesús, 
que había sido objeto de una condena impulsada por 








las autoridades religiosas y ejecutada por el goberna- 
dor romano. 

Mateo 27, 60: «Y tomando José el cuerpo, lo en- 
volvió en una sábana limpia y lo puso en un sepulcro 
nuevo que era suyo y que estaba excavado en la roca 
y, tras colocar una gran piedra a la entrada del sepul- 
cro, se marchó.» 


V. Dispusieron una guardia. 
Para evitar la eventualidad de que alguien pudiera ro- 
bar el cadáver —e incluso alegar que Jesús había re- 
sucitado— se colocó una guardia ante el sepulcro. 
Mateo 27, 62-66: «Y al día siguiente, que es des- 
pués de la preparación, se reunieron los principales 
de los sacerdotes y los fariseos con Pilato y le dijeron: 
“Señor, nos acordamos de que aquel impostor dijo 
cuando todavía vivía: Después de tres días resucitaré.' 
Ordena, por lo tanto, que se asegure el sepulcro has- 
ta el día tercero para que no vengan sus discípulos de 
noche, y lo roben, y digan al pueblo: “Ha resucitado de 
entre los muertos.” Y será el último error peor que el 
primero.” Y Pilato les dijo: “Tenéis una guardia: id, 
aseguradlo como sabéis.” Y yendo ellos, con la guar- 
dia aseguraron el sepulcro, sellando la piedra.» 


VI. Los discípulos huyeron aterrados. 

Mientras sucedían todos estos hechos, los discípulos 
habían corrido a esconderse temerosos de ser objeto 
de represalias. Hubiera sido imposible para ellos apo- 
derarse del cadáver de Jesús teniendo en cuenta las 
medidas que se habían desplegado en torno al sepul- 
cro, pero es que no tenían la menor intención de dar 
un paso semejante. A decir verdad, bastante tenían 
con pensar en su seguridad... 





Mateo 26, 47-56: «Y cuando todavía estaba ha- 
blando, apareció Judas, uno de los doce, con mucha 
gente armada con espadas y garrotes, enviada por los 
principales sacerdotes, y los ancianos del pueblo. Y el 
que lo entregaba les había indicado una señal, di- 
ciendo: “Al que yo bese, ése es. Prendedlo.” Y cuan- 
do llegó a la altura de Jesús, dijo: “Salve, Maestro.” 
Y le besó. Y Jesús le dijo: “Amigo, ¿a qué vienes?” En- 
tonces se acercaron y echaron mano a Jesús, y le 
prendieron. Y uno de los que estaban con Jesús, ex- 
tendiendo la mano, sacó su espada, e hiriendo a un 
siervo del sumo sacerdote, le quitó la oreja. Enton- 
ces Jesús le dijo: “Vuelve tu espada a su lugar; porque 
todos los que echen mano de la espada, a espada pe- 
recerán. ¿Acaso piensas que no puedo ahora orar a 
mi Padre, y me entregaría más de doce legiones de 
ángeles?, pero ¿cómo se cumplirían entonces las Es- 
crituras, que señalan que así conviene que sea he- 
cho?” En aquella hora dijo Jesús a las gentes: “¿Como 
si fuera un ladrón habéis salido con espadas y con 
garrotes a prenderme? Cada día me sentaba con vos- 
otros enseñando en el templo, y no me prendisteis. 
Pero todo esto sucede para que se cumplan las Es- 
crituras de los profetas.” Entonces todos los discípu- 
los huyeron, abandonándolo. 

Marcos 14, 50-52: «Entonces todos sus discípulos, 
abandonándolo, huyeron. Sin embargo, un joven le 
seguía con el cuerpo cubierto con una sábana y lo 
prendieron, pero él, abandonando la sábana, huyó de 
ellos desnudo.» 


En apariencia, la historia de Jesús —y de sus se- 
guidores— había concluido de manera trágica. Sin 
embargo, en tres días, los acontecimientos experi- 








mentaron un vuelco dramático, un vuelco que cambió 
radicalmente la Historia. De entrada, la tumba en que 
Jesús había sido depositado, apareció vacía. 


2. Los hechos que rodearon la resurrección 


A pesar de la guardia, a pesar de haber sido sellada, la 
tumba se abrió y su interior apareció vacío. Fue un 
hecho comprobado por diversos testigos que lo con- 
templaron atónitos y que, inicialmente, no supieron 
cómo interpretarlo. 


I. La tumba estaba vacía. 

Lucas 24, 1-4: «Y el primer día de la semana, muy 
de mañana, vinieron al sepulcro, trayendo las drogas 
aromáticas que habían preparado y algunas otras mu- 
jeres las acompañaban. Y hallaron que habían retira- 
do la piedra del sepulcro. Y, al entrar, no hallaron el 
cuerpo del Señor Jesús. Y sucedió, que, mientras se 
espantaban por lo que tenían ante sí, se detuvieron 
junto a ellas dos varones con vestiduras resplande- 
cientes.» 

Juan 20, 1-4: «Y el domingo, María Magdalena 
vino de mañana, cuando aún estaba oscuro, al sepul- 
cro; y vio que habían retirado la piedra del sepulcro. 
Entonces echó a correr, y llegó hasta donde estaban 
Simón Pedro y otro discípulo, al que amaba Jesús, y 
les dijo: “Se han llevado al Señor del sepulcro, y no sa- 
bemos dónde lo han puesto.” Y salió Pedro, y el otro 
discípulo, y se dirigieron al sepulcro. Y corrían los dos 
juntos, pero el otro discípulo corrió más de prisa que 
Pedro, y llegó el primero al sepulcro.» 


II. El sudario de Jesús. 

De manera bien significativa, no sólo estaba vacío el 
sepulcro sino que además los lienzos y el sudario en 
que se había envuelto el cadáver de Jesús reposaban 
en el lugar. 

Juan 20, 5-10: «Y bajando para mirar, vio los lien- 
zos echados, pero no entró. Llegó a continuación Si- 
món Pedro que iba detrás de él y entró en el sepul- 
cro, y vio los lienzos echados, y el sudario, que había 
tenido sobre la cabeza, separado de los lienzos, sino 
enrollado en un lugar aparte. Y entonces entró tam- 
bién el otro discípulo, que había llegado el primero al 
sepulcro, y vio, y creyó. Porque aún no se habían per- 
catado de lo señalado por la Escritura, que era nece- 
sario que resucitase de entre los muertos. Y regresa- 
ron los discípulos con los suyos.» 


3. Las apariciones 
El hecho de que la tumba de Jesús apareciera vacía 
—lo que implica que el sello había sido roto y la piedra 
movida— causó una profunda impresión en algunos de 
los discípulos. Sin embargo, la primera reacción fue de 
sorpresa y confusión. ¿Qué había sucedido? ¿Adónde se 
habían llevado el cuerpo de Jesús? Al dolor de tres días 
antes, ¿debía ahora sumarse el de una tumba profana- 
da? Todas esas preguntas recibieron una respuesta in- 
esperada y prodigiosa cuando en el curso de las horas 
siguientes, las personas más diversas contemplaron a 
Jesús que había resucitado de entre los muertos. 

Se trataba de gente muy diversa y, desde luego, 
nada inclinada a creer que su Maestro regresaría de la 
tumba en esos momentos. En las páginas siguientes, 








me he permitido agrupar a las personas que fueron 
objeto de las diversas apariciones y después he con- 
signado el orden en que se produjeron. 


I. Discípulos incrédulos que no esperaban la resu- 
rrección. 

En primer lugar, nos encontramos con aquellos que 
habían creído en Jesús y que ahora estaban sumidos 
en la tristeza y el desconcierto. Ninguno de ellos abri- 
gaba la menor idea de que aquel en el que habían 
creído y al que habían torturado y crucificado pudie- 
ra levantarse de la tumba. Sin embargo, eso fue lo que 
encontraron. 

Lucas 24, 13-35: «Y sucedió que dos de ellos iban 
el mismo día a una aldea llamada Emmaús que esta- 
ba situada a unos sesenta estadios de Jerusalén. E 
iban hablando entre ellos de todas aquellas cosas que 
habían sucedido. Y sucedió que mientras iban ha- 
blando entre ellos, y se formulaban preguntas, se les 
acercó el mismo Jesús y comenzó a caminar a su 
lado. Pero los ojos de ellos estaban velados para que 
no lo conociesen. Y les dijo: “¿De qué habláis de ca- 
mino y por qué estáis tristes?” Uno de ellos, que se lla- 
maba Cleofás, le respondió: “¿Acaso tú eres el único 
que ha venido a Jerusalén y no se ha enterado de las 
cosas que han sucedido en la ciudad estos días?” En- 
tonces él les dijo: “¿Qué cosas?” Y ellos le dijeron: “Lo 
sucedido con Jesús de Nazaret, que fue un hombre 
profeta, poderoso en obra y en palabra delante de 
Dios y de todo el pueblo, y cómo dictaron condena en 
contra suya los principales de los sacerdotes y nues- 
tros principales, y lo crucificaron. Pero nosotros es- 
perábamos que él era el que debía redimir a Israel y 
hoy hace tres días que sucedió todo esto. Aunque tam- 





bién algunas mujeres de los nuestros nos han asom- 
brado, que antes de amanecer fueron al sepulcro y, al 
no hallar su cuerpo, vinieron diciendo que también 
habían visto a unos mensajeros que afirmaban que 
está vivo. Y fueron algunos de los nuestros al sepul- 
cro, y encontraron lo mismo que habían dicho las 
mujeres, pero a él no lo vieron.” Entonces él les dijo: 
“¡Oh insensatos, y tardos de corazón para creer todo 
lo que los profetas han dicho! ¿No era necesario que 
el mesías padeciera estas cosas, y entrara en su glo- 
ria?” Y comenzando por Moisés y siguiendo con todos 
los profetas, les mostró en todas las Escrituras lo que 
decían de él. Y llegaron a la aldea adonde se dirigían 
y él hizo como que iba más lejos, pero ellos le retu- 
vieron diciendo: “Quédate con nosotros, porque se 


hace tarde, y ya ha caído el día.” Entró pues a que- . 


darse con ellos. Y sucedió que cuando estaba sentado 
con ellos a la mesa, tomando el pan, lo bendijo, y lo 
partió, y se lo dio. Entonces fueron abiertos sus ojos 
de ellos, y le reconocieron, pero él desapareció de su 
vista. Y se decían el uno al otro: “¿No nos ardía el co- 
razón en nuestro interior, mientras nos hablaba por el 
camino, y cuando nos abría las Escrituras?” Y levan- 
tándose en aquel mismo momento, regresaron a Je- 
rusalén, y encontraron a los once reunidos, y a los que 
estaban con ellos y estaban diciendo: “Es verdad que 
ha resucitado el Señor y se ha aparecido a Simón.” 
Entonces se pusieron a contar las cosas que les ha- 
bían sucedido en el camino, y cómo lo habían reco- 
nocido al partir el pan.» 

Lucas 24, 36-49: «Y mientras hablaban estas cosas, 
él apareció en medio de ellos, y les dijo: “Paz a voso- 
tros.” Entonces ellos espantados y asombrados, pen- 
saron que estaban viendo a un espíritu, pero él les 








dijo: “¿Por qué estáis turbados, y os vienen esos pen- 
samientos? Mirad mis manos y mis pies, que yo mis- 
mo soy: palpad, y ved porque un espíritu ni tiene car- 
ne ni huesos, como veis que yo tengo.” Y mientras les 
decía esto, les mostró las manos y los pies. Y, como 
seguían sin creerlo, embargados por la alegría y el 
asombro, les dijo: “¿Tenéis por aquí algo de comer?” 
Entonces le dieron un trozo de pescado asado, y un 
panal de miel. Y él lo tomó, y comió delante de ellos, 
y les dijo: “Éstas son las palabras que os hablé, estan- 
do aún con vosotros: que era necesario que se cum- 
pliesen todas las cosas que están escritas de mí en la 
ley de Moisés, y en los profetas, y en los salmos.” En- 
tonces les abrió el entendimiento, para que entendie- 
sen las Escrituras y les dijo: “Así está escrito, y así era 
necesario que el mesías padeciese, y resucitase de en- 
tre los muertos al tercer día, y que se predicase en 
su nombre el arrepentimiento y el perdón de los pe- 
cados en todas las naciones, comenzando en Jerusa- 
lén. Y vosotros sois testigos de estas cosas. Y voy a en- 
viar la promesa de mi Padre sobre vosotros, pero 
vosotros quedaos en la ciudad de Jerusalén, hasta que 
seáis investidos de poder de lo alto.” 

Juan 20, 24-29: «Sin embargo, Tomás, uno de los 
doce, el llamado Gemelo, no estaba con ellos cuando 
Jesús vino. Los otros discípulos le dijeron: “Al Señor 
hemos visto.” Y él les dijo: “Si no veo en sus manos la 
señal de los clavos, y meto el dedo en el lugar de los cla- 
vos, y meto la mano en su costado, no lo creeré.” Y 
ocho días después, estaban otra vez sus discípulos reu- 
nidos y con ellos Tomás. Vino Jesús, estando las puer- 
tas cerradas, y apareció en medio de ellos, y dijo: “Paz 
a vosotros,” Luego dijo a Tomás: “Mete tu dedo aquí, y 
mírame las manos: y alarga acá tu mano, y métela en 





mi costado: y no seas incrédulo, sino cree.” Entonces 
Tomás respondió y le dijo: “¡Señor mío, y Dios mío!” Le 
dijo Jesús: “Porque me has visto, Tomás, has creído. 
Bienaventurados los que no vieron y creyeron.”» 


II. Incrédulos. 

Sin embargo, no sólo los discípulos que no habían 
creído experimentaron las apariciones de Jesús resu- 
citado. También se apareció a gente que nunca había 
creído en él y que comenzó a creer desde ese mo- 
mento. Fue el caso especialmente de Santiago, «el 
hermano del Señor». 

Juan 7, 5: «Porque ni siquiera sus hermanos (de Je- 
sús) creían en él.» 

Mateo 13, 55: «¿No es éste el hijo del carpintero? 
¿No se llama su madre María y sus hermanos Santia- 
go, José, Simón y Judas?» 

I Corintios 15, 1-5, 7: «Además os declaro, herma- 
nos, el evangelio que os he predicado, el que también 
recibisteis, en el que también perseveráis, por el que 
igualmente, si retenéis la palabra que os he predicado, 
sois salvos, si no creísteis en vano. Porque, en primer 
lugar, os he enseñado lo que asimismo recibí: Que el 
mesías murió por nuestros pecados conforme a las Es- 
crituras; y que fue sepultado, y que resucitó al tercer 
día, según las Escrituras, y que se apareció a Pedro, y 
después a los doce... después apareció a Santiago.» 


II. Enemigos. 

Jesús no sólo se apareció a discípulos que se resistían 
a creer en la resurrección y a incrédulos. De hecho, el 
resucitado se apareció también a enemigos cuya vida 
cambió de manera radical. El caso más obvio fue el 
de Saulo de Tarso. E 








Hechos 9, 1-8: «Y Saulo, respirando aún amenazas 
y muerte contra los discípulos del Señor, acudió al 
sumo sacerdote y le pidió cartas para las sinagogas de 
Damasco, para que si encontraba hombres o mujeres 
de esta secta, los trajera presos a Jerusalén. Y, mientras 
iba por el camino, sucedió que, al acercarse a Damas- 
co, súbitamente le rodeó un resplandor de luz proce- 
dente del cielo, y mientras caía en tierra, oyó una voz 
que le decía: “Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?” Y 
él dijo: “¿Quién eres, Señor?” Y él dijo: “Yo soy Jesús a 
quien tú persigues: “dura cosa es que des coces contra 
el aguijón.” Él, temblando y lleno de temor, dijo: “¿Se- 
ñor, qué quieres que haga?” Y el Señor le dijo: “Leván- 
tate y entra en la ciudad, y se te dirá lo que debes ha- 
cer.” Y los hombres que iban con Saulo, se quedaron 
atónitos, porque ciertamente escuchaban la voz, pero 
no veían a nadie. Entonces Saulo se levantó de tierra, 
y abriendo los ojos, no veía a nadie, así que, tomándo- 
lo de la mano, lo condujeron a Damasco.» 


4. El número de testigos 


Lo cierto es que las apariciones de Jesús resucitado 
fueron todo, menos escasas. Aunque no podemos con- 
siderar que las consignadas en el Nuevo Testamento 
constituyan una relación completa y exhaustiva de to- 
das las que acontecieron, resulta, sin embargo, im- 
presionante su número. La enumeración es la si- 
guiente: 


1. A María Magdalena (Marcos 16, 9; Juan 20, 14). 


2. A las mujeres que regresaban del sepulcro 
(Mateo 28, 9-10). 





3. A Pedro un poco más tarde en ese mismo día 
(Lucas 24, 34; I Corintios 15, 5). 
4. Alos discípulos de Emmaús (Lucas 24, 13-33). 
5. A los apóstoles sin Tomás (Lucas 24, 36-43; 
Juan 20, 19-24). 
6. A los apóstoles con Tomás una semana des- 
pués (Juan 20, 26-29). 
7. A siete a orillas del lago de Tiberíades (Juan 21, 
1-3). 
8. A más de quinientos discípulos (I Corintios 
15, 6). 
9. A Santiago, el «hermano del Señor» (1 Corin- 
tios 15, 7). 
10. A los once de nuevo (Mateo 28, 16-20; Marcos 
16, 14-20; Lucas 24, 33-52). 
11. A los once, en la despedida en el monte de los 
Olivos (Hechos 1, 3-12). 
12. A Saulo de Tarso (Hechos 9, 3-6; I Corintios 
15, 8). 


De hecho, década y media después de la crucifi- 
xión de Jesús la mayoría de los que lo habían visto 
resucitado aún vivían y podían dar fe de ello (1 Co- 
rintios 15, 6). 


5. Las consecuencias 


Aquella certeza —contemplada con los ojos y palpa- 
da con las manos— de que Jesús había regresado de 
entre los muertos marcó un claro antes y un innega- 
ble después en la vida de sus discípulos. Juan, años 


después, podría escribir al inicio de su primera carta. 


referente a «lo que hemos visto con nuestros ojos, lo 








que hemos contemplado y lo que palparon nuestras 
manos referente a la Palabra de Vida» (I Juan 1, 1). 
No exageraba un ápice y, precisamente, esa experien- 
cia multiplicada por centenares de casos de haber vis- 


- to y escuchado y tocado al Jesús que había vencido a 


la muerte tuvo una consecuencia inmediata, la de un 
cambio espectacular e incomprensible en la vida de 
todos ellos, lo mismo si habían sido discípulos, que 
incrédulos o incluso enemigos. A continuación nos 
vamos a detener en algunos de esos casos. Empece- 
mos por Pedro, el apóstol que negó a Jesús hasta tres 
veces (Lucas 22, 54-62). Apenas unas semanas des- 
pués, su comportamiento era un ejemplo de valor. 
Veamos cómo aparece relatado, por ejemplo, en He- 
chos 4, 1-22: 


Y hablando ellos al pueblo, llegaron los sacerdotes, y el 
jefe de la guardia del templo, y los saduceos, resentidos 
porque enseñaban al pueblo, y anunciaban en Jesús la 
resurrección de los muertos. Y les echaron mano, y los 
arrojaron en la cárcel hasta el día siguiente; porque era 
ya tarde, pero muchos de los que habían oído la pala- 
bra, creyeron; y fue el número de los varones como cin- 
co mil. Y aconteció al día siguiente, que se reunieron en 
Jerusalén los principales, y los ancianos, y los escribas 
y Anás, sumo sacerdote, y Caifás, y Juan y Alejandro, y 
todos los que eran del linaje sacerdotal. Y poniéndolos 
en medio, les preguntaron: «¿Con qué potestad, o en 
qué nombre, habéis hecho vosotros esto?» Entonces Pe- 
dro, lleno del Espíritu Santo, les dijo: «Príncipes del 
pueblo, y ancianos de Israel, puesto que se nos pregun- 
ta hoy acerca del beneficio hecho a un hombre enfermo 
y de qué manera éste haya sido curado, sea notorio a to- 
dos vosotros, y a todo el pueblo de Israel, que en el 
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nombre de Jesús de Nazaret, el mesías, al que vosotros 
crucificasteis y Dios resucitó de entre los muertos, por 
él este hombre está en vuestra presencia sano. Jesús es 
la piedra rechazada por vosotros los edificadores, que 
se ha convertido en piedra angular. Y en ningún otro 
hay salvación porque no hay otro nombre debajo del 
cielo, dado a los hombres, en que podamos ser salvos.» 
Entonces se maravillaron al ver la valentía de Pedro y 
de Juan, sabido que eran hombres sin letras e ignoran- 
tes, y reconocían que habían estado con Jesús. Y, al ver 
al hombre que había sido sanado, que estaba con ellos, 
no podían decir nada en contra. Pero les mandaron que 
saliesen de la sala y se pusieron a discutir entre sí, di- 
ciendo: «¿Qué vamos a hacer con estos hombres? Por- 
que es obvio que han realizado una señal manifiesta, 
que resulta notoria a todos los que moran en Jerusalén, 
y no lo podemos negar. No obstante, para que no se di- 
vulgue más entre el pueblo, vamos a amenazarlos para 
que de aquí en adelante no hablen a nadie en este nom- 
bre.» Y tras llamarlos, les intimaron para que de nin- 
guna manera hablasen ni enseñasen en el nombre de 
Jesús. Entonces Pedro y Juan les respondieron: «Juzgad 
si es justo delante de Dios obedecer antes a vosotros 
que a Dios, porque nosotros no podemos dejar de decir 
lo que hemos visto y oído.» Ellos entonces los despa- 
charon amenazándolos, no hallando ningún modo de 
castigarlos, por causa del pueblo, ya que todos glorifi- 
caban a Dios por lo sucedido. Porque el hombre en 
quien había sido hecho este milagro de sanidad, era de 
más de cuarenta años. 


Pedro había negado por tres veces a Jesús, había 
corrido asustado a esconderse mientras era crucifica- 
do y había temido, con razón, que la persecución de- 








sencadenada sobre el Maestro se extendiera a sus 
seguidores y le afectara de manera trágica. Sin em- 
bargo, apenas unos días después, se había enfrentado 
valientemente con las autoridades que habían decre- 
tado la condena de Jesús. No sólo eso. Había dejado 
de manifiesto que continuaría predicando sus ense- 
ñanzas porque Dios lo había resucitado y porque no 
resultaba lícito obedecer a Dios antes que a los hom- 
bres. El cambio radical en Pedro y, dicho sea de paso, 


en los otros apóstoles tenía una causa obvia: habían 


visto a Jesús resucitado. 

Un caso semejante es el que vemos en Pablo de 
Tarso. Sabemos que había sido un perseguidor de los 
cristianos, que había consentido en el linchamiento 
de Esteban y que se había dirigido a Damasco con 
cartas del sumo sacerdote para detener a los seguido- 
res de Jesús (Hechos 8, 1-3). La aparición del resuci- 
tado en el camino de Damasco cambió totalmente la 
vida de Saulo hasta el punto de convertirlo en el após- 
tol Pablo, el hombre que estaría dispuesto a sufrir 
todo tipo de penalidades y arrostrar toda clase de su- 
frimientos para lograr que otros atravesaran su mis- 
ma experiencia espiritual. Él mismo lo expondría así 
ante el rey judío Agripa; como aparece recogido, por 
ejemplo, en Hechos 26, 1-32: 


Entonces Agripa dijo a Pablo: «Se te permite defender- 
te.» Pablo entonces, extendiendo la mano, inició su de- 
fensa, diciendo: «Acerca de todas las cosas de que soy 
acusado por los judíos, oh, rey Agripa, me tengo por di- 
choso de que hoy deba defenderme ante ti, fundamen- 
talmente porque conoces todas las costumbres y cues- 
tiones que hay entre los judíos, por lo que te ruego que 
me oigas con paciencia. Mi vida desde la juventud, 


que transcurrió desde el principio en mi nación, en Je- 
rusalén, todos los judíos la saben. Ellos saben que yo 
desde el principio, si quieren testificarlo, conforme a la 
más rigurosa secta de nuestra religión, he vivido como 
fariseo. Y ahora, por la esperanza de la promesa que 
hizo Dios a nuestros padres, soy llamado en juicio, la 
cual promesa nuestras doce tribus, sirviendo constan- 
temente de día y de noche, esperan que ha de llegar. Por 
esa esperanza, oh, rey Agripa, soy acusado por los ju- 
díos, pero ¿qué es esto? ¿Se considera increíble entre 
vosotros que Dios resucite los muertos? Yo ciertamente 
había pensado que tenía el deber de hacer muchas co- 
sas contra el nombre de Jesús de Nazaret, lo que hice 
en Jerusalén, y yo encerré en la cárcel a muchos de los 
santos, tras recibir potestad de los principales de los sa- 
cerdotes, y cuando los entregaban a la muerte, yo vota- 
ba a favor. Y muchas veces, persiguiéndolos por todas 
las sinagogas, los forcé a blasfemar, y enfurecido contra 
ellos, los perseguí hasta en las ciudades del extranjero. 
En eso me hallaba ocupado, cuando iba a Damasco con 


potestad y comisión de los principales de los sacerdo- 


tes. Al mediodía, oh, rey, vi en el camino una luz del cie- 
lo, que sobrepujaba el resplandor del sol, la cual me ro- 
deó junto con los que iban conmigo. Y habiendo caído 
todos nosotros en tierra, oí una voz que me hablaba, y 
decía en lengua hebrea: “Saulo, Saulo, ¿por qué me per- 
sigues? Dura cosa te es dar coces contra el aguijón.” Yo 
entonces dije: “¿Quién eres, Señor?” Y el Señor dijo: “Yo 
soy Jesús, a quien tú persigues, pero levántate, y ponte 
en pie; porque para esto me he aparecido a ti, para de- 
signarte siervo y testigo de las cosas que has visto y de 
las que te mostraré, librándote del pueblo y de los gen- 
tiles, a los que ahora te envío, para que abras sus ojos, 
para que se conviertan de las tinieblas a la la, y de la 








potestad de Satanás a Dios; para que reciban, por la fe 
en mí, perdón de pecados y lugar entre los santifica- 
dos.” Por lo cual, oh, rey Agripa, no fui rebelde a la vi- 
sión celestial. Por el contrario, la anuncié, en primer lu- 
gar a los que están en Damasco, y Jerusalén, y por toda 
la tierra de Judea, y a los gentiles, para que se volvie- 
sen y se convirtiesen a Dios, realizando obras propias 
de la conversión. Por esta causa, los judíos, echándome 
mano en el templo, intentaron matarme, pero ayudado 
por Dios, persevero hasta el día de hoy, dando testimo- 
nio a pequeños y a grandes, no diciendo nada fuera de 
las cosas que los profetas y Moisés dijeron que habían 
de suceder: Que el mesías había de padecer, y ser el pri- 
mero en la resurrección de los muertos, para anunciar 
luz al pueblo y a los gentiles.» Y, mientras se defendía, 
Festo a gran voz exclamó: «Estás loco, Pablo: las mu- 
Chas letras te vuelven loco.» Pero él dijo: «No estoy loco, 
excelentísimo Festo, sino que hablo palabras de verdad 
y de sensatez porque el rey, delante del cual también ha- 
blo en confianza, conoce estas cosas. Porque no creo 
que ignore nada de esto; pues no ha sido llevado a cabo 
en algún rincón. ¿Crees, rey Agripa, a los profetas? Yo 
sé que crees.» Entonces Agripa le dijo a Pablo: «Por 
poco me persuades para ser cristiano.» Y Pablo dijo: 
«Dios quisiera que por poco o por mucho, no solamente 
tú, sino también todos los que hoy me oyen, estuviereis 
como yo, excepto por estas cadenas.» Y cuando termi- 
nó de hablar, se levantó el rey, seguido por el presiden- 
te, y Berenice, y los que se habían sentado con ellos; Y, 
cuando se hubieron retirado aparte, hablaban unos con 
otros, diciendo: «Nada digno ni de muerte ni de prisión, 
ha llevado a cabo este hombre.» Y Agripa dijo a Festo: 
«Podía ser puesto en libertad este hombre, si no hubie- 
ra apelado a César.» 


Como sucede con el caso de Pedro, Pablo fue un 
hombre cambiado totalmente tras contemplar a Jesús 
resucitado. En ambos casos, su vida concluyó con el 
martirio durante la persecución del emperador Ne- 
rón. La tumba vacía, las numerosas apariciones, el 
cambio prodigioso experimentado por los discípulos, 
el testimonio de cientos de personas dejan de mani- 
fiesto que Jesús resucitó de entre los muertos y se les 
apareció. Semejante hecho ha sido objeto de inter- 
pretaciones alternativas. Aunque sea someramente, 
debemos examinarlas. 


Las endebles versiones alternativas: 
¿no pudo ser...? 


I. ¿... un desmayo? 

Uno de los intentos de explicar los hechos aconteci- 
dos en aquellos días es señalar que Jesús no murió en 
la cruz. Aparecido, como ya señalamos, en The Brook 
Kerioth fue retomado después por Hugh Schonfield 
para su obra The Passover Plot, de la que se realizaría 
una mediocre película. Sin embargo, la tesis del co- 
lapso o desmayo resulta insostenible. Un Jesús que 
había sido flagelado, que había recibido golpes innu- 
merables, que había tenido los pies clavados a la cruz 
durante horas y que había recibido una lanzada en el 
costado, ¿habría recorrido el camino de Jerusalén a 
Emmaús charlando tranquilamente con los dos discí- 
pulos? Cuesta creerlo, pero supongamos que así fue. 
En ese caso, un Jesús que había colgado de la cruz y 
previamente había sido flagelado por los romanos, 
¿habría impresionado a los discípulos hasta el punto 
de convencerlos de que había vencido a la muerte? 





Aceptemos también tan inverosímil eventualidad, ese 
Jesús deshecho y semimoribundo, ¿hubiera llevado al 
incrédulo Santiago o al enemigo Saulo a creer en él? 
Decididamente no. 

La tesis del Jesús desvanecido que luego vuelve en 
sí puede tener alguna utilidad —limitada— para un 
relato de ficción, pero no hay manera de encajarla no 
sólo con lo que nos relatan las fuentes históricas, sino 
con el simple sentido común. 


IL. ¿... una alucinación? 

Otra tesis repetida ocasionalmente —en especial en 
relación con Pablo— es la de que las apariciones del 
resucitado no pasaron de ser una alucinación. Una 
vez más, la teoría crea más problemas de los que pre- 
tende resolver. De entrada, una alucinación deriva o 
del consumo de sustancias susceptibles de provocar- 
la o de un trastorno mental. Nada lleva a pensar que 
Pedro, Juan o Pablo padecieran una dolencia mental 
—más bien, a juzgar por lo que dejaron escrito, ha- 
bría que llegar a una conclusión muy diferente— y, 
desde luego, la idea de consumo de estupefacientes o 
de embriaguez resulta absolutamente ridícula. Por 
otro lado, cuando se tiene en cuenta además lo nu- 
merosas que fueron las apariciones —varios centena- 
res de personas— la tesis de la alucinación se vuelve 
imposible de sostener. 


II. ¿... una equivocación? 
Otra posibilidad apuntada para intentar explicar la 
creencia en la resurrección es el hecho de que las mu- 


jeres encontraron una tumba vacía y lo interpretaron 
- como una prueba de que Jesús había resucitado, pero, 


en realidad, todo se reducía a que habían confundido 





el sepulcro. Semejante explicación no da cuenta del 
fenómeno de las numerosas apariciones, pero, sobre 
todo, pasa por alto que un error de ese tipo habría 
sido descubierto en seguida. La predicación de Pedro 
y Juan hubiera quedado invalidada de manera inme- 
diata mediante un expediente tan sencillo como el de 
enseñar el cadáver de Jesús. Tal eventualidad no se 
produjo y por ello no quedó reflejada en ninguna de 
las fuentes antiguas ni siquiera en aquellas, como las 
rabínicas, que son abiertamente hostiles a Jesús y a 
sus seguidores. 


IV. ¿... un robo? 
Al fin y a la postre, la tesis alternativa más verosímil 
es la que ya pensaron en su momento los adversarios 
judíos de Jesús y de la que advirtieron a Poncio Pila- 
to, la de que los discípulos robaran el cadáver y lue- 
go, mendazmente, afirmaran que había resucitado. 

Sin embargo, esta tesis, a pesar de ser la menos 
disparatada, también es insostenible. Resulta total- 
mente inverosímil que unos discípulos que habían 
huido aterrados al ser prendido Jesús salieran a la 
luz unos días después para predicar con valor lo que 
sabían que era una mentira no sólo descarada sino 
blasfema, y aún resulta más increíble que decidieran 
comportarse así conscientes de que semejante con- 
ducta podría costarles la vida de la misma manera 
que había sucedido con el Maestro. Ciertamente, no 
faltan en la Historia los casos de gente que murió 
equivocada, pero eso es algo muy distinto de arries- 
garse a perder la vida por algo que se sabe que es 
mentira. 

No sólo eso. Una vez más, el cambio radical de los 
discípulos —y de los incrédulos y enemigos— sólo 





puede explicarse por la suma de factores innegables 
como la tumba vacía y las apariciones. No fue —como 
se afirma inexacta y frívolamente tantas veces— la fe 
la que originó la creencia en la resurrección, sino que 
la comprobación fáctica de que la resurrección había 
tenido lugar fue la que provocó el nacimiento de la fe 
incluso en aquellos, como Santiago o Pablo, que no 
habían creído. 

Guste o no, los datos que tenemos en las fuentes 
históricas sólo pueden ser comprendidos si se llega a 
una conclusión que es, a la vez, una proclamación ale- 
gre: ¡Jesús ha resucitado! 

Se trata —y no existe exageración en ello — de mo- 
tivo más que suficiente para creer en la veracidad del 
cristianismo y, efectivamente, así queda reflejado en 
los primeros documentos históricos. Sin embargo, no 
soy cristiano sólo por eso. 





SEGUNDA PARTE 


PORQUE DA RESPUESTA 
A LAS PREGUNTAS ETERNAS 








CAPÍTULO 4 


QUIÉNES SOMOS, DE DÓNDE VENIMOS... 


En la parte anterior, he señalado que el cristianismo 
es verdad y que esa veracidad se sustenta, entre otros 
argumentos, en el hecho de que Jesús cumplió las 
profecías relacionadas con el mesías y que resucitó de 
entre los muertos apareciéndose a centenares de per- 
sonas y cambiando radicalmente sus vidas. Sin em- 
bargo, a esa veracidad se suma el hecho de que el cris- 
tianismo da una respuesta cabal a las preguntas 
clásicas de la filosofía, las que pretenden averiguar 
quiénes somos, de dónde venimos y adónde vamos. 
Esa respuesta cabal es otra de las razones por las que 
soy cristiano. 


Quiénes somos 


Definir quién es exactamente el ser humano resulta de- 
terminante para interpretar el mundo que nos rodea y 
para comportarnos en consecuencia. Los que creen 
que el género humano es una suma de razas que com- 
piten entre sí como las especies en la Naturaleza no 
han tenido históricamente problema alguno en inten- 





tar dominar a algunas de esas razas e incluso en em- 
prender el exterminio de los distintos. Los que afirman 
que la Humanidad se divide en clases sociales y que la 
lucha entre ellas es la única vía de progreso, histórica- 
mente se han dedicado con verdadero entusiasmo al 
exterminio de aquellos que consideraban enemigos de 
clase. En ambos casos —y no sólo en ellos— la idea 
de que el ser humano es un simple animal sin dimen- 
sión espiritual y trascendente colaboró poderosamen- 
te a la práctica del crimen en masa. Desde luego, no 
deja de ser revelador y debería mover a reflexión que 
las dos ideologías con un efecto letal más pavoroso en 
la Historia de la Humanidad —el nacionalsocialismo 
alemán y el comunismo— fueran ateas y abiertamente 
anticristianas. Si el nacionalsocialismo costó cincuen- 
ta millones de muertos, el socialismo real arrancó la 
vida a no menos de cien millones de inocentes. 

El cristianismo, sin embargo, parte de unas bases 
muy diferentes, unas bases que implican una visión 
digna y enaltecedora del ser humano. Éste es —como 
varón y hembra— un ser creado a la imagen y seme- 
janza de Dios. Al respecto, el relato de Génesis 1, 26- 
28 no puede ser más explícito: 


Y dijo Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, 
conforme a nuestra semejanza; y domine sobre los pe- 
ces de la mar, y sobre las aves de los cielos, y sobre las 
bestias, y sobre toda la tierra, y sobre todo animal que 
se arrastra sobre la tierra.» Y creó Dios al hombre a su 
imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los 
creó. Y los bendijo Dios y les dijo Dios: «Creced y mul- 
tiplicaos, y llenad la tierra, y sojuzgadla, y gobernad so- 
bre los peces de la mar, y sobre las aves de los cielos, y 
sobre todas las bestias que se mueven sobre la tierra.» 





El texto, en su conmovedora sencillez, rezuma elo- 
cuencia y, aunque sea de manera breve, debemos se- 
ñalar algunos de sus puntos esenciales: 

1. El hombre NO es un animal como las aves, los 
peces o las bestias. A pesar de los parecidos su- 
perficiales que puedan señalarse, es un ser to- 
talmente distinto y la diferencia la establece de 
manera esencial el hecho de que lleva impresa 
en sí la imagen y semejanza de Dios. 

2. El hombre —el ser que refleja la imagen y se- 
mejanza de Dios— no es sólo el varón, sino tam- 
bién la mujer. La lucha de sexos será por ello 
siempre una conducta contra la esencia del gé- 
nero humano, un suicidio de la Humanidad, de 
pésimas consecuencias. 

3. El ser humano tiene como obligación someter el 
entorno que le rodea y que es esencialmente di- 
ferente de sí mismo. Su dominio, sin embargo, 
no es despótico. 

4. El ser humano vive en un cosmos donde los as- 
tros O las bestias no son dioses, como creían 
egipcios, griegos o romanos. Por otro lado, se 
trata de una creación buena surgida de la mano 
de Dios. 

De semejante punto de partida, la tradición judeo- 
cristiana ha extraído a lo largo de los siglos una visión 
de la que parten los derechos humanos y el concep- 
to de persona, una dignificación de la mujer, una con- 
templación de la Naturaleza respetuosa y, a la vez, 
desacralizada, y un impulso para dominar el cosmos 
y estudiarlo. Basta observar la ausencia de estos con- 
ceptos en otras culturas para comprender la enorme 
relevancia de este breve pasaje del Génesis en la His- 
toria de la Humanidad. 


Sin embargo, resulta obvio que semejante visión 
colisiona con lo que contemplamos a diario. De en- 
trada, el hombre puede comportarse peor que las bes- 
tias, que no suelen atacar a los miembros de su pro- 
pia especie, y la armonía entre sexos dista mucho de 
ser una realidad. A eso se suma una naturaleza hostil 
que se resiste a ser dominada y que se presenta no po- 
cas veces agresiva e incluso criminal. A decir verdad, 
el individuo tiene incluso serios problemas para estar 
en paz consigo mismo. ¿Cómo se ha fraguado ese 
abismo entre aquella realidad señalada por el Génesis 
y la que podemos contemplar mediante el simple ex- 
pediente de leer los diarios, encender el televisor o mi- 
rar por el balcón? Es el mismo libro del Génesis el 
que responde a la pregunta atribuyendo la dramática 
diferencia a la Caída primigenia (Génesis 3). 

Es la desobediencia original del género humano 
—la Caída— la que ha introducido en la Historia un 
estado de alienación que separa al ser humano de 
todo lo que verdaderamente importa: Dios, el otro 
sexo, el trabajo, la Naturaleza, nosotros mismos... 
Ésa es la terrible realidad en que vivimos. Aunque so- 
mos seres creados a imagen y semejanza de Dios y eso 
nos confiere una incomparable dignidad, la Caída 
—una denominación ciertamente elegante para des- 
cribir la rebeldía culpable del género humano contra 
Dios— ha empañado terriblemente esa realidad. Así, 
nos hallamos en un estado de ruptura con Dios y por 
ello de nuestro propio ser, de los demás, de las condi- 
ciones en que se desarrolla nuestra vida y del cosmos. 
No sólo eso. En nuestro estado de enfermedad espiri- 
tual, caminamos de forma inexorable hacia nuestra 
perdición eterna, 

Lo que conservamos de aquellas primigenias ima- 








gen y semejanza de Dios nos resulta evidente, por 
ejemplo, en el talento, en la belleza o en la bondad, 
pero semejantes realidades, que pueden alcanzar el 
nivel de lo sublime, no nos pueden llevar a negar 
otras que son terribles y que nos sitúan ante seres hu- 
manos que se comportan como verdaderas fieras con 
sus semejantes, y también ante nuestras carencias y 
rebeldías. 

Jesús reflejó de manera muy clara el estado en que 
se hallan los seres humanos recurriendo a imágenes 
como la de los enfermos que necesitan a un médico 
(Mateo 9, 9-13), la de una pobre oveja perdida que es 
incapaz de regresar a su redil, la de una moneda que, 
extraviada, nunca podría por sus propios medios vol- 
ver al bolsillo de su ama o la de un joven calavera que 
ha desperdiciado su existencia y se encuentra en una 
situación deplorable. Estas tres últimas imágenes 
aparecen recogidas precisamente en uno de los Evan- 
gelios donde se describen con más claridad las notas 
compasivas del carácter de Jesús: 


Y se acercaban a él todos los publicanos y pecadores 
para oírlo. Y murmuraban los Fariseos y los escribas, 
“diciendo: «Éste a los pecadores recibe, y con ellos 
come.» Y él les propuso esta parábola: «¿Quién de vo- 
sotros, teniendo cien ovejas, si pierde una de ellas, no 
deja las noventa y nueve en el campo, y va en busca de 
la que se perdió, hasta que la halla? Y, cuando la halla, 
alegre, se la pone sobre los hombros. Y, al llegar a casa, 
reúne a los amigos y a los vecinos, diciéndoles: “Felici- 
tadme porque he hallado mi oveja que se había perdi- 
do.” Os digo, que de la misma manera habrá más gozo 
en el cielo por un pecador que se arrepiente, que por 
noventa y nueve justos, que no necesitan arrepenti- 


miento. ¿O qué mujer que tiene diez dracmas, si pierde 
una dracma, no enciende la luz y barre la casa, y busca 
con diligencia hasta hallarla? Y cuando la halla, reú- 
ne a las amigas y a las vecinas, diciendo: “Felicitadme, 
porque he hallado la dracma que había perdido. Os 
digo que de la misma manera hay más gozo entre los 
ángeles de Dios por un pecador que se arrepiente.”» 
Y dijo: «Un hombre tenía dos hijos; y el menor de ellos 
dijo a su padre: “Padre, dame la parte de la hacienda 
que me pertenece”, y les repartió la hacienda. Y no mu- 
chos días después, reuniendo todo el hijo menor, partió 
hacia una provincia lejana, y allí dilapidó su hacienda 
viviendo perdidamente. Y cuando hubo malgastado 
todo, se produjo una hambruna grande en aquella pro- 
vincia, y comenzaron a faltarle los recursos. Y fue y se 
arrimó a uno de los ciudadanos de aquella tierra, que le 
envió a su hacienda para que apacentase los puercos. 
Y deseaba llenarse la andorga con las algarrobas que 
comían los puercos, pero nadie se las daba. Y volvien- 
do en sí, dijo: “¡Cuántos jornaleros en casa de mi padre 
tienen abundancia de pan, y yo aquí me muero de ham- 
bre! Me levantaré y acudiré a mi padre, y le diré: Padre, 
he pecado contra el cielo y contra ti. Ya no soy digno 
de ser llamado hijo tuyo. Trátame como a uno de tus 


” 


jornaleros.” Y levantándose, acudió a su padre y cuan- 
do aún se encontraba lejos, lo vio su padre, y se con- 
movió y echó a correr y se le echó al cuello, y comenzó 
a darle besos. Y el hijo le dijo: “Padre, he pecado con- 
tra el cielo, y contra ti, y ya no soy digno de ser llama- 
do hijo tuyo.” Pero el padre dijo a sus siervos: “Sacad 
el mejor vestido, y vestidlo, y ponedle un anillo en la 
mano, y calzado en los pies. Y traed el becerro grueso, 
y matadlo, y comamos, y hagamos fiesta, porque este 
hijo mío había muerto y ha vuelto a la vida, se había 





perdido, y ha sido hallado.” Y comenzaron a celebrarlo. 
Y su hijo mayor estaba en el campo y cuando regresó y 
estuvo cerca de casa, escuchó la música y las danzas; 
y llamando a uno de los criados, le preguntó qué era 
aquello. Y él le dijo: “Ha llegado tu hermano y tu padre 
ha ordenado sacrificar el becerro cebado porque lo ha re- 
cuperado sano y salvo.” Entonces se enojó, y no quería 
entrar. Salió su padre, y se puso a rogarle que entrara, 
pero él, respondiendo, dijo al padre: “Llevo tantos años 
sirviéndote, sin quebrantar nunca tu voluntad y nunca 
me has dado un cabrito para divertirme con mis amigos, 
pero cuando ha venido este hijo tuyo, que ha consumido 
tu hacienda con rameras, has ordenado que sacrifiquen 
el becerro cebado para él.” Entonces le dijo: “Hijo, tú 
siempre estás conmigo, y todo lo mío es tuyo, pero era 
necesario celebrar una fiesta y alegrarnos porque tu her- 
mano había muerto y ha vuelto a la vida; se había perdi- 


do, y ha sido hallado.”» 
Lucas 15, 1-32 


Las imágenes utilizadas por Jesús para expresar la 
situación del género humano difícilmente podrían ser 
más gráficas. Apartados de Dios, no pasamos de ser, 
en términos espirituales, como la oveja que sólo pue- 
de quejarse, pero que jamás encontraría por sí sola el 
camino de vuelta; como la moneda que, perdida en un 
rincón, nunca podrá retornar al bolso de su ama; 
como el enfermo al que sólo puede curar un médico 
o como ese muchacho que desperdició lo que poseía 
y se vio reducido a una situación tan vergonzosa 
como la de un judío que, en tierra extraña, ha de cui- 
dar animales tan impuros como los cerdos. Cierto. Al- 
gunos seres humanos pueden trazar extraordinarios 
proyectos arquitectónicos, combatir la enfermedad, 


investigar los arcanos del cosmos, pero, en el plano 
espiritual, su situación no es mejor que la de otros se- 
mejantes. La realidad —desagradable, pero innega- 
ble— es que, como señaló Jesús en sus parábolas, so- 
mos una especie perdida e incapaz de remontar por 
sus propios medios, ese estado de perdición. Y no se 
trata sólo del conjunto de la Humanidad. Todos y 
cada uno de nosotros, en mayor o menor medida, he- 
mos quebrantado la ley de Dios —¡hemos pecado! — 
y somos culpables. 

Esa misma enseñanza de Jesús la encontramos ex- 
presada de manera mucho menos gráfica, pero con 
enorme perspicacia teológica en los escritos de Pablo. 
Merece la pena detenerse por unos instantes en la for- 
ma en que el apóstol que antaño persiguió a los dis- 
cípulos de Jesús expresa la situación de la Humani- 
dad en su escrito más importante, la epístola a los 
romanos. 

A diferencia de la mayoría de sus textos, esta carta 
de Pablo no pretende responder a situaciones cir- 
cunstanciales que se han planteado en iglesias funda- 
das por él como es el caso de las dirigidas a los co- 
rintios o a los tesalonicenses. Tampoco busca atender 
necesidades de carácter pastoral como sucede en las 
enviadas a Timoteo, a Tito o a Filemón. Por el con- 
trario, se encuentra dirigida a unos hermanos en la 
fe que sólo lo conocían de oídas y a los que deseaba 
ofrecer un resumen sistemático de su predicación. En 
ese sentido, más que ninguna otra de sus obras, la di- 
rigida a los romanos merece el nombre del Evangelio 
según Pablo y también más que ninguna otra recoge 
la mayor parte de su cosmovisión de forma sistemáti- 
ca y completa. 

Pablo tiene la intención de ofrecer una versión de- 








tallada de lo que es el Evangelio, la buena noticia que se 
anuncia a todos y, precisamente por ello, igual que Je- 
sús, pone el dedo en la llaga de la situación en que 
nos encontramos espiritualmente todos los seres hu- 
manos. El primer tema abordado por el antiguo per- 
seguidor es el de nuestro terrible y grave distancia- 
miento de Dios. Por eso, desde el inicio, deja sentado 
el estado de culpabilidad universal del género huma- 
no. Se trata de una descripción que el apóstol realiza 
por partes iniciándola por los gentiles, por los paga- 
nos, por los que no pertenecen al pueblo de Israel del 
que él mismo sí formaba parte. De los gentiles puede 
afirmar lo siguiente: 


Porque es manifiesta la ira de Dios del cielo contra toda 
impiedad e injusticia de los hombres, que detienen la 
verdad con la injusticia: Porque lo que de Dios se cono- 
ce, a ellos es manifiesto; porque Dios se lo manifestó. 
Porque las cosas que de él son invisibles, su eterno po- 
der y su deidad, se perciben desde la creación del mun- 
do, pudiendo entenderse a partir de las cosas creadas; de 
manera que no tienen excusa: Porque a pesar de haber 
conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le 
: dieron gracias; por el contrario, se enredaron en vanos 
discursos, y su corazón necio se entenebreció. Asegu- 
rando que eran sabios, se convirtieron en necios: cam- 
biaron la gloria del Dios incorruptible por una imagen 
que representaba a un hombre corruptible, y aves, y ani- 
males de cuatro patas, y reptiles serpientes. Por eso, 
Dios los entregó a la inmundicia, a las ansias de sus co- 
razones, de tal manera que contaminaron sus cuerpos 
entre sí mismos: ya que cambiaron la verdad de Dios por 
la mentira, honrando y sirviendo a las criaturas antes 
que al Creador, el cual es bendito por los siglos. Amén. 





Por esto Dios los entregó a pasiones vergonzosas; pues 
aun sus mujeres cambiaron el natural uso del cuerpo por 
el que es contrario a la naturaleza: Y de la misma mane- 
ra, también los hombres, abandonando el uso natural de 
las mujeres, se encendieron en pasiones concupiscentes 
los unos con los otros, realizando cosas vergonzosas 
hombres con hombres, y recibiendo en sí mismos la 
paga adecuada a su extravío. Y como no se dignaron re- 
conocer a Dios, Dios los entregó a una mente depravada, 
que los lleva a hacer indecencias, rebosando de toda 
iniquidad, de fornicación, de maldad, de avaricia, de per- 
versidad; llenos de envidia, de homicidios, de contien- 
das, de engaños, de malignidades; murmuradores, de- 
tractores, aborrecedores de Dios, injuriosos, soberbios, 
altivos, inventores de maldades, desobedientes a los pa- 
` dres, ignorantes, desleales, sin afecto natural, despiada- 
dos: éstos, aun sabiendo de sobra el juicio de Dios —que 
los que practican estas cosas merecen la muerte—, no 
sólo las hacen, sino que además respaldan a los que las 
hacen. 
Romanos 1, 18-31 


La descripción que Pablo hace del mundo pagano 
en el texto previo coincide, en líneas generales, con 
otros juicios expresados por autores judíos de la An- 
tigúedad y, en menor medida, con filósofos paganos, 
pero su enorme actualidad deriva del hecho de que es 
también ajustada al mundo en que vivimos a inicios 
del s. XXI. La línea argumental resulta de especial ni- 
tidez, desde luego. De entrada, a juicio de Pablo, la 
raíz de la degeneración moral del mundo pagano 
arranca de su negativa a reconocer el papel de Dios en 
la vida de los seres humanos, Que Dios existe es algo 
que se desprende de la misma creación, pero el ser 








humano ha preferido sustituirlo por el culto a las 
criaturas. Ha entrado así en un proceso de declive en 
el que, de manera bien significativa, las prácticas ho- 
mosexuales constituyen uno de los paradigmas de 
perversión en la medida en que son actos contrarios 
a lo que la propia Naturaleza dispone. 

El volverse de espaldas a Dios tiene como conse- 
cuencia primera el rechazo de unas normas morales, 
lo que deriva en prácticas pecaminosas que van de la 
fornicación a la deslealtad pasando por el homicidio, 
la mentira o la murmuración. Sin embargo, el proce- 
so de deterioro moral no concluye ahí. Da un paso 
más allá cuando los que hacen el mal no se limitan 
a quebrantar la ley de Dios, sino que además se com- 
placen en que otros sigan su camino perverso. Se 
trata del estadio en el que el adúltero, el ladrón, el 
desobediente a los padres o el que practica la homo- 
sexualidad no sólo deja de considerar que sus prácti- 
cas son malas, sino que incluso invita a otros a imi- 
tarle y obtiene con ello un placer especial. 

Sin embargo, Pablo no era tan ingenuo como para 
pensar que el veredicto de culpa pesaba únicamente 
sobre los paganos. Por el contrario, estaba convenci- 
do de que, ante Dios, también los judíos, el pueblo 
que había recibido la Torah de Dios, era culpable. Al 
respecto, sus palabras no pueden ser más claras: 


He aquí, tú tienes el sobrenombre de judío, y descan- 
sas en la Torah y presumes de Dios, y conoces su vo- 
luntad, y apruebas lo mejor, instruido por la Torah y 
confías que eres guía de los ciegos, luz de los que están 
en tinieblas, maestro de los que no saben, educador de 
niños, que tienes en la Torah la formulación de la cien- 
cia y de la verdad. Tú pues, que enseñas a otro, ¿no te 


enseñas a ti mismo? ¿Tú, que predicas que no se ha de 
hurtar, hurtas? ¿Tú, que dices que no se ha de cometer 
adulterio, cometes adulterio? ¿Tú, que abominas los 
ídolos, robas templos? ¿Tú, que te jactas de la Torah, 
con infracción de la Torah deshonras a Dios? Porque el 
nombre de Dios es blasfemado por vuestra culpa entre 
los gentiles, tal y como está escrito. Porque la circunci- 
sión en realidad tiene utilidad si guardas la Torah, pero 
si la desobedeces tu circuncisión se convierte en incir- 
cuncisión. l 
Romanos 2, 17-25 


La conclusión a la que llegaba Pablo difícilmente 
podía ser refutada. Los gentiles podían no conocer la 
Torah dada por Dios a Moisés, pero eran culpables en 
la medida en que desobedecían la ley natural que co- 
nocían e incluso podían llegar a un proceso de des- 
composición ética en el que no sólo no se oponían al 
mal, sino que se complacían en él y llegaban a impul- 
sar a otros a entregarse al quebrantamiento de la ley 
natural. Los gentiles, por lo tanto, eran culpables. En 
el caso de los judíos, su punto de partida era superior 
siquiera porque habían recibido la Torah, pero su cul- 
pa era, como mínimo, semejante. También los judíos 
quebrantaban la Torah. El veredicto era obvio: 


... ya hemos acusado a judíos y a gentiles, de que todos 
están debajo de pecado. Como está escrito: No hay jus- 
to, ni siquiera uno. 

Romanos 3, 9-10 


El hecho de que, a fin de cuentas, todos los seres 
humanos son —somos— pecadores y, en mayor o me- 
nor medida, han —hemos— quebrantado la ley natu- 





ral o la Torah parece que admite poca discusión. Sin 
embargo, históricamente no han faltado las interpre- 
taciones teológicas que afirman que esa culpabilidad 
podría quedar equilibrada o compensada mediante el 
cumplimiento, aunque sea parcial, de la ley de Dios. 
En otras palabras, es cierto que todos somos culpa- 
bles, pero podríamos salvarnos mediante la obedien- 
cia, aunque no sea del todo completa y perfecta, a la 
ley divina. La objeción parece haber estado presente 
en la mente de Pablo porque la refuta de manera con- 
tundente al afirmar que la ley no puede salvar: 


Porque sabemos que todo lo que la ley dice, se lo dice a 
los que están bajo la ley lo dice, para que toda boca se 
tape, y todo el mundo se reconozca culpable ante Dios: 
Porque por las obras de la ley ninguna carne se justifi- 
cará delante de él; porque por la ley es el conocimiento 
del pecado. 

Romanos 3, 19-20 


Una vez más, Pablo aniquila con una lógica con- 
tundente a la posible objeción. La ley no puede salvar, 
porque, en realidad, lo único que su contenido deja de 
manifiesto es que todo el género humano es culpable. 
De alguna manera, la ley es como un termómetro que 
muestra la fiebre que tiene un paciente, pero que no 
puede hacer nada para curarlo. Cuando un ser hu- 
mano es colocado sobre la vara de medir de la ley lo 
que se descubre es que es culpable ante Dios en ma- 
yor o menor medida. La ley incluso puede mostrarle 
hasta qué punto es pecador, pero nada más. Ésa es la 
conclusión de quiénes somos, una especie caída en 
nuestra desobediencia, una suma de individuos tan 
extraviados como una oveja perdida, tan inertes como 


una moneda caída en un rincón, tan dignos de lásti- 
ma como un joven que ha desperdiciado su existen- 
cia. El juicio puede ser áspero, duro, desagradable, 
impertinente incluso, pero, por encima de todo, es 
cierto y muestra hasta qué punto el cristianismo se 
encuentra a una enorme distancia de cualquier bue- 
nismo ingenuo y que, por añadidura, resulta estúpido. 
Pero el cristianismo no se limita a responder a la pre- 
gunta de quiénes somos y de dónde venimos. También 
nos indica hacia dónde vamos y, al hacerlo, nos brin- 
da un mensaje de amor y de esperanza. 





CAPÍTULO 5 


... Y ADÓNDE VAMOS 


La perdición tras el juicio de Dios 


La respuesta a la pregunta del futuro —y el presente 
y los pasados— del género humano es tajante en el 
cristianismo. Sin Dios, manifestado en Jesús muerto 
y resucitado, el género humano va a la perdición. No 
se trata únicamente del destino individual de cada ser 
humano separado de Dios, sino también del futuro 
colectivo. No sólo el porvenir inmediato, sino toda la 
eternidad. La Humanidad que insiste en vivir de es- 
paldas a Dios, que escucha sus mandatos como im- 
posiciones incómodas e intolerables, que lo desprecia 
como una quimera, no tiene la menor legitimidad 
para quejarse del mal en el mundo y mucho menos 
para atribuírselo a Dios. Desde luego, pocos espec- 
táculos más obscenos se pueden contemplar que el de 
esos comentaristas que no pierden ocasión para pedir 
el final de todo lo que sea divino o sagrado y que lue- 
go protestan porque Dios —de cuya existencia se si- 
guen burlando— no ha intervenido para paliar cual- 
quier mal. Precisamente, esas conductas han sido 
históricamente las que han acabado derivando en el 





GULAG y en Auchswitz, dos paradigmas del horror 
humano que nacen directamente de despreciar a 
Dios. Y no cabe engañarse. Ni comunistas ni nacio- 
nalsocialistas adoraban el mal. En sus filas, con se- 
guridad había idealistas que soñaban con un futuro 
mejor, Ese futuro, sin embargo, no tenía lugar para 
Dios y, por añadidura, era contemplado como una 
época en que habrían desaparecido sectores enteros 
de la sociedad. Ese futuro sería mejor sin judíos —en 
el caso de los nacionalsocialistas— o sin enemigos de 
clase —en el caso de los comunistas— y arrancando 
de ese punto de partida ambas ideologías perpetraron 
los peores crímenes que conoce la Historia humana. 
En ambos casos además millones creyeron que se tra- 
taba de la acción gloriosa de la punta de lanza del 
progreso. Si Hitler fue propuesto para el premio No- 
bel de la paz y su legalización de la eutanasia fue con- 
siderada una medida progresista; Lenin y Stalin fue- 
ron vistos como luminarias del género humano, cuyas 
atrocidades quedaban más que justificadas por el 
avance que significaban para la implantación del so- 
cialismo. Consideradas ambas situaciones con la 
perspectiva que da el tiempo, parecen una versión de 
la parábola del Hijo pródigo ampliada en el horror 
de los asesinatos masivos. Pudiendo vivir el bien, di- 
lapidaron la herencia de civilización y se entregaron 
a un mal que aniquiló millones de vidas, pero, por 


desgraciada añadidura, no volvieron en sí para acudir 


al Padre en petición de perdón y vida restaurada. 
Sin embargo, resulta muy fácil ver el mal sólo en el 
exterior —y en modelos sociales desaparecidos— y no 
contemplarlo en nosotros mismos. ¿Acaso nuestra 
existencia no es también un reflejo de lo que implica 
vivir de espaldas a Dios? La angustia que deriva de la 





mentira, la ansiedad que nace de una visión desajus- 
tada de lo material, la amargura que nace de una vi- 
vencia de la sexualidad contraria a los mandatos de 
Dios, el vértigo de un futuro que se dibuja incierto por 
mor del propio egoísmo... ésa es la realidad que se de- 
riva de que, en mayor o menor medida, todos los se- 
res humanos son —somos— culpables ante Dios. 

Para ocultarnos esa verdad innegable construimos 
ideales pasajeros —a veces, absurdos— que nos hagan 
sentirnos buenos y justos. Supuestamente, plantar un 
árbol puede equilibrar nuestra envidia; apoyar la cau- 
sa de unos niños tercermundistas a los que quizá no 
nos acercaríamos si los viéramos sirve para negar la 
indiferencia que nos producen los sobrinos; acusar a 
los políticos de embusteros cubre el uso sistemático 
de la mentira y el engaño en nuestras vidas; burlar- 
nos de los contenidos de la telebasura supuestamente 
legítima como nuestra propia sexualidad se ha dese- 
quilibrado... Ninguna de esas excusas tiene el menor 
valor y en momentos de lucidez nosotros mismos so- 
mos conscientes de lo endeble de nuestras pobres men- 
tiras y de lo innegable de nuestras culpas, unas menti- 
ras y unas culpas que merecen el juicio de un Dios 
justo y que ya, ahora, comienzan a sufrir su mereci- 
do castigo, su anticipo del estado eterno de perdición 
apartados del Dios del que nos apartamos con nues- 
tras acciones cotidianas. 

Sin embargo, el cristianismo —a diferencia, por 
ejemplo, del existencialismo de Camus— no se limita 
a poner el dedo sobre la llaga de un mal indudable. 
Además anuncia un mensaje de Buenas noticias, de 
Evangelio, de salvación, que descansa sobre la perso- 
na y la obra de Jesús. 


Jesús el Salvador 


Dentro de su incomparable fuerza gráfica, el mensaje 
de Jesús es de una claridad extraordinaria. Siento si 
alguno se desilusiona con lo que voy a señalar a con- 
tinuación, pero el Jesús de las fuentes históricas no 
tiene punto de contacto ni con el dirigente social al 
estilo del Che Guevara, ni con el mensaje esotérico de 
El Código Da Vinci, ni con la dictadura de lo política- 
mente correcto. Cuando alguien incurre en el inmen- 
so atrevimiento de señalar que Jesús apoyaría un pro- 
yecto de ley o se sumaría a una causa social, sólo 
contribuye a oscurecer —si es que no a pervertir gra- 
vemente— su mensaje. Para saber lo que haría o di- 
ría Jesús basta con releer los Evangelios... y no de- 
jarse llevar por las declaraciones del personaje de 
turno. 

El corazón del mensaje de Jesús es el llamamiento 
a la conversión, a volverse a Dios, a cambiar de exis- 
tencia, porque Dios ha venido al encuentro del hom- 
bre y en esa aventura está dispuesto a entregarse a la 
muerte para pagar sus pecados y dar ejemplo de vida. 
Al respecto, las fuentes no dejan la menor duda. 
Cuando Jesús comenzó su ministerio, su mensaje era 
«arrepentíos porque el reino de los cielos ha llegado» 
(Mateo 4, 17). El arrepentimiento, lejos de ser un do- 
lor pasajero por los pecados, es la palabra española 
que traduce el hebreo teshuvah (vuelta) y el griego 
metanoia (cambio de mente). Es la conversión, el vol- 
verse a Dios, el cambiar de vida orientándola según 
los principios del reino de Dios. 

Ese arrepentimiento no es una mera opción. Es, en 
realidad, la única alternativa que existe para que la 
Humanidad, en general, y cada ser humano, en par- 





ticular, no perezca. Al respecto, es interesante lo que 
Jesús señaló: 


En este mismo tiempo se encontraban allí algunos que 
le hablaron acerca de los galileos cuya sangre había 
mezclado Pilato con los sacrificios que llevaban. Jesús 
les respondió: «¿Acaso pensáis que estos galileos eran 
más pecadores que todos los galileos porque sufrieron 
esto? Pues yo os digo que no, y si no os arrepentís, todos 
vosotros pereceréis de la misma manera. O aquellos die- 
ciocho sobre los que cayó la torre en Siloé, y los mató, 
¿acaso pensáis que eran más culpables que todos los 
hombres que habitan en Jerusalén? Pues yo os digo que 
no, y si no os arrepentís, todos vosotros pereceréis de la 


misma manera.» 
Lucas 13, 1-5 


El mensaje de Jesús difícilmente puede ser más 
claro. Algo en nuestra naturaleza tiende a buscar se- 
res peores que nosotros, en realidad o en apariencia, 
que, al parecer, nos evitan, al compararlos con nues- 
tra vida, la necesidad de conversión, de arrepenti- 
miento, de cambio de vida. Dado que la Historia tie- 
ne ejemplos como Stalin o Hitler, o incluso todos 
conocemos a gente especialmente embustera, rijosa 
o ladrona, la tarea dista mucho de ser difícil. Sin em- 
bargo, Jesús deja de manifiesto que semejante con- 
ducta carece de valor y que, quizá, aunque pueda 
servir en algunos casos para engañarnos a nosotros, 
no tendrá ese efecto en el Dios y juez del género hu- 
mano. Seguramente, somos mejores que Hitler o 
Stalin, pero aun así no dejamos de ser culpables y 
la única vía que existe para evitar nuestra ruina es la 
conversión. 


Sin embargo, no deberíamos caer en el nefasto 
error de pensar que nuestra conversión es un acto ex- 
traordinario que merece recompensa. A decir verdad, 
no serviría de nada si Dios no hubiera tomado la ini- 
ciativa y saliera a nuestro encuentro en la persona y 
la obra de Jesús. Sin el pastor que se empeñó en en- 
contrar la oveja, sin el ama de casa que barrió una y 
otra vez hasta dar con la moneda, sin el padre que co- 
rrió a abrazar a su hijo y lo recibió con una fiesta, la 
oveja, la moneda y el estúpido hijo menor serían tres 
entes desdichados condenados al extravío y la soledad 
perpetuos. 

Permítaseme continuar con esa cuestión. Dios ha 
venido en Jesús a buscar al ser humano, pero esa bús- 
queda ha ido más allá de pronunciar parábolas prodi- 
giosas o de dar enseñanzas morales de una altura su- 
blime. Además —en cumplimiento de lo anunciado por 
los profetas— el mesías debía morir pagando los peca- 
dos del género humano. Isaías había señalado cómo 
YHVH cargaría el pecado de todos sobre el siervo-me- 
sías (Isaías 53, 6) y que pondría su vida en expiación 
por el pecado (Isaías 53, 10). Como el mismo Jesús se- 
ñaló de manera bien explícita, «el Hijo del Hombre no 
ha venido para ser servido, sino para servir y para dar 
su vida en rescate por muchos» (Marcos 10, 45). 

Históricamente, las modas han hecho que, a lo lar- 
go de los siglos, se haya enfatizado en mayor o menor 
medida la gravedad de ciertos pecados. En algunas 
épocas, los pecados relacionados con el sexo han sido 
considerados especialmente dañinos mientras que en 
otras —como la actual— casi han adquirido categoría 
de mérito humano. En algunas épocas, la esclavitud ha 
sido considerada casi como algo digno de disculpa, 
mientras que hoy horrorizaría a cualquiera, En algu- 





nas épocas, el derramamiento de sangre no ha tenido 
una importancia especial mientras que en otras ha cau- 
sado una especial repugnancia y, por supuesto, a esto 
hay que añadir las diferencias culturales que hacen 
que, por ejemplo, hoy en día, el golpear a las esposas 
resulte no sólo lícito sino preceptivo en ciertas partes 
del globo mientras que en otras constituye el paradig- 
ma de la maldad humana. Dios no sufre de nuestras 
distorsiones morales. Su ley muestra la misma repug- 
nancia por la inmoralidad sexual ahora que hace tres 
siglos, la misma aversión por el asesinato ahora que 
hace un milenio y el mismo rechazo por la mentira 
ahora que antes del nacimiento de Jesús. Ante Él ten- 
dremos que responder, pero también a Él podemos vol- 
vernos y acudir para recibir el perdón por nuestros pe- 
cados. Precisamente para que así fuera, Jesús se hizo 
hombre y murió en la cruz de tal manera que pudo 
afirmar que «el que oye mi palabra y cree en el que me 
envió, tiene vida eterna, y no será condenado, sino que 
ha pasado de muerte a vida» (Juan 5, 24). 


Los apóstoles corroboran el mensaje 
de Buenas Nuevas de Jesús 


El mensaje que Jesús entregó a sus contemporáneos 
fue el mismo —exactamente, el mismo— de la predi- 
cación apostólica. Se trata de un mensaje que podría 
resumirse en cinco puntos: 
1. Todos somos pecadores. 
2. Todos estamos sujetos por nuestros pecados al 
juicio y a la ulterior condenación de Dios. 
3. Todos somos incapaces de superar esa situación 
por nosotros mismos. 


4. Dios viene a nuestro encuentro en Jesús que 
murió por nuestros pecados en la cruz. 
5. Somos llamados a convertirnos recibiendo así 
gratuitamente el perdón de nuestras culpas. 

Por supuesto, la exposición más sistematizada de 
este anuncio de Buenas Noticias la proporciona Pa- 
blo, pero, como veremos, no es el único. Regresemos 
por unos instantes a la carta a los Romanos. Como vi- 
mos en el capítulo anterior, Pablo ha desarrollado de 
manera brillante —e irrefutable— el tema de la cul- 
pabilidad universal y además ha indicado algo que, en 
no escasa medida, resulta pavoroso: no sólo es que la 
ley de Dios no nos salva, sino que además nos indica 
hasta qué punto somos pecadores. Naturalmente, la 
pregunta que se plantea entonces es obligada: si el 
hombre no puede salvarse por sus propias obras, por 
sus propios méritos, por sus propias acciones; si la ley 
de Dios, lejos de salvarlo, sólo le muestra que es in- 
cluso más culpable de lo que cree, ¿cómo puede sal- 
varse de la justa condenación de Dios? 

La respuesta de Pablo —como la de Jesús— hunde 
sus raíces en los textos del Antiguo Testamento que 
hacen referencia a la muerte de un ser inocente en 
pago por los pecados de los culpables, en las profe- 
cías sobre un mesías que morirá en expiación por las 
culpas del género humano (Isaías 53) y en la propia 
predicación de Jesús que se ha presentado como ese 
mesías-siervo que entregará su vida en rescate por 
muchos (Marcos 10, 45). No es original, por lo tanto, 
y tampoco pretende serlo. Lo que hace es reproducir 
el mensaje de Jesús de manera meticulosa y extraor- 
dinariamente bien expuesta. Dios —que no puede ser 
justo y, a la vez, declarar justo a alguien que es peca- 
dor e injusto— ha enviado a alguien para morir en ex- 





piación por las faltas del género humano. Esa obra 
llevada a cabo por el mesías Jesús no puede ser ni pa- 
gada ni adquirida ni merecida. Tan sólo cabe acep- 
tarla a través de la fe o rechazarla. Aquellos que la 
aceptan a través de la fe son aquellos a los que Dios 
declara justos, a los que justifica, no porque sean bue- 
nos sino porque han aceptado la expiación que Jesús 
llevó a cabo en la cruz. De esa manera, Dios puede ser 
justo y, al mismo tiempo, justificar al que no lo es. De 
esa manera también queda claro que la salvación es 
un regalo de Dios, un resultado de su gracia y no de 
las obras o del esfuerzo humano: 


Pero ahora, sin la ley, la justicia de Dios se ha manifes- 
tado, testificada por la ley y por los profetas, la justicia 
de Dios por la fe en Jesús el mesías, para todos los que 
creen en él: porque no hay diferencia; por cuanto todos 
pecaron, y están destituidos de la gloria de Dios; siendo 
justificados gratuitamente por su gracia a través de la re- 
dención que hay en el mesías Jesús; al cual Dios ha colo- 
cado como propiciación a través de la fe en su sangre, 
para manifestación de su justicia, pasando por alto, en su 
paciencia, los pecados pasados, con la finalidad de ma- 
' nifestar su justicia en este tiempo, para ser justo, y, a la 
vez, el que justifica al que tiene fe en Jesús. ¿Dónde que- 
da, por lo tanto, el orgullo? Se ve excluido. ¿Por qué ley? 
¿Por las obras? No, sino por la de la fe. Así que llegamos 
a la conclusión de que el hombre es justificado por fe sin 


las obras de la ley. 
Romanos 3, 21-28 


El argumento de Pablo en Romanos aparece ex- 
puesto además como si dialogara con un adversario 
invisible que le piantea distintas objeciones a las que 


responde de manera sólida, razonada y contundente. 
Por ejemplo, se puede plantear si todo lo que Pablo 
—siguiendo a Jesús— sostiene no choca con las Es- 
crituras del Antiguo Testamento en las que la Torah 
tiene un papel central. La respuesta de Dios es que 
precisamente en la propia Torah ya se enseña que la 
salvación no es por obras, sino un regalo de la gracia 
de Dios, que se recibe a través de la fe. El caso de 
Abraham, el padre de los creyentes, o el del rey David 
son una buena muestra de ello: 


¿Qué, pues, diremos que halló Abraham nuestro padre 
según la carne? Porque si Abraham fue justificado por 
la obras, tiene de qué gloriarse; aunque no para con 
Dios, pero ¿qué dice la Escritura? Y creyó Abraham 
a Dios, y le fue computado como justicia. Sin embargo 
al que hace obras, no se le cuenta el salario como gra- 
cia, sino como una deuda. Pero al que no realiza obras, 
sino que cree en aquel que justifica al impío, la fe le es 
contada por justicia. También David dice que es bien- 
aventurado el hombre al que Dios atribuye justicia sin 
obras, al afirmar: Bienaventurados aquellos cuyas ini- 
quidades son perdonadas, y cuyos pecados son cu- 
biertos. Bienaventurado el hombre al que el Señor no 
imputó pecado. ¿Esta bienaventuranza es en la circun- 
cisión o también en la incircuncisión?, porque decimos 
que a Abraham fue contada la fe por justicia. ¿Cómo 
pues le fue contada? ¿En la circuncisión, o en la incir- 
cuncisión? No en la circuncisión, sino en la incircunci- 
sión. Y recibió la circuncisión como señal, como sello 
de la justicia por la fe que tuvo en la incircuncisión: 
para que fuese padre de todos los creyentes no circun- 
cidados, para que también a ellos les sea contado por 
justicia; Y padre de la circuncisión, no solamente para 





los que son de la circuncisión, sino también para los 
que siguen las pisadas de la fe que tuvo nuestro padre 
Abraham antes de ser circuncidado. Porque la prome- 
sa no le fue dada a Abraham por la ley ni tampoco a su 
descendencia, que sería heredero del mundo, sino que 
le fue dada por la justicia de la fe... Por tanto es por la 
fe, para que sea por gracia; para que la promesa sea fir- 
me para toda descendencia, no solamente para el que 
es de la ley, sino también para el que es de la fe de 
Abraham, el cual es padre de todos nosotros. 


Romanos 4, 1-16 


Precisamente, el inicio del capítulo 5 de la carta 
a los Romanos constituye un resumen de toda 
la exposición del camino de salvación expuesto por 
Pablo: 


 Justificados, pues, por la fe, tenemos paz para con Dios 
por medio de nuestro Señor Jesús el mesías: por el cual 
también tenemos entrada mediante la fe a esta gracia 
en la cual estamos firmes y nos gloriamos en la espe- 
ranza de la gloria de Dios. 


Romanos 5, 1-2 


Pero para Pablo no basta con señalar la fe como la 
vía por la que el hombre al final recibe la salvación de 
Dios y es declarado justo por Dios, es decir, es justifi- 
cado. Además quiere dejar claramente de manifiesto 
que el origen de esa circunstancia es el amor de Dios, 
un amor que no merece el género humano porque fue 
derramado sobre él cuando estaba caracterizado por 
la enemistad con Dios: 


Y la esperanza no avergúenza; porque el amor de Dios 
ha sido derramado en nuestros corazones por el Espí- 
ritu Santo que nos ha sido dado. Porque el mesías, 
cuando aún éramos débiles, a su tiempo, murió por los 
impíos. Es cierto que ya es raro que alguien muera por 
una persona que sea justa. Sin embargo, es posible que 
- alguien se atreva a morir por alguien bueno. Pero Dios 
deja de manifiesto su amor para con nosotros, porque 
siendo aun pecadores, el mesías murió por nosotros. 
Por lo tanto, justificados ahora en su sangre, con mu- 
cha más razón seremos salvados por él de la ira. Porque 
si cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con 
Dios mediante la muerte de su Hijo, mucho más ahora 
que ya estamos reconciliados, seremos salvados por su 
vida. 
Romanos 5, 5-10 


Pablo coincide con Jesús de una manera prodigio- 
sa: Dios nos ha amado sin motivo, ha enviado a su 
Hijo a morir por el género humano y la salvación es 
un regalo divino que se recibe no por méritos propios 
sino a través de la fe. 

Ese mismo mensaje —que algunos se empeñan en 
circunscribir a Pablo— es el que hallamos en el resto 
de los escritos apostólicos. Juan, por ejemplo, afirma: 


En esto se mostró el amor de Dios para con nosotros, ` 


en que Dios envió a Su Hijo unigénito al mundo para 
que vivamos gracias a él. En esto consiste el amor, no 
en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que Él 
nos amó a nosotros, y envió a su Hijo como sacrificio 
por nuestros pecados. 

I Juan 4, 9-10 








Y puede concluir su epístola diciendo lo siguiente: 


Y éste es el testimonio: que Dios nos ha dado la vida 
eterna y esa vida está en Su Hijo. El que tiene al Hijo 
tiene la vida; el que no tiene al Hijo de Dios no tiene 
la vida. Estas cosas os he escrito a vosotros que creéis 
en el nombre del Hijo de Dios para que sepáis que te- 
néis vida eterna y para que creáis en el nombre del 


Hijo de Dios. 
I Juan 5, 13-14 


Lo mismo hallamos en Pedro, el que negó a Jesús 
tres veces y cuya vida fue transformada radicalmen- 
te al contemplar a su Maestro resucitado de entre los 
muertos: 


Fuisteis rescatados de vuestra vacía forma de vida, que 
recibisteis de vuestros padres, no con cosas corrupti- 
bles, como el oro o la plata, sino con la sangre preciosa 
del mesías, como un cordero sin mancha y sin conta- 
minación, ya destinado desde antes de la creación del 
mundo, pero manifestado en los últimos tiempos por 


amor de vosotros. 
I Pedro 1, 18-20 


Cristo padeció una sola vez por los pecados, el justo por los 


injustos, para conducirnos a Dios 
Į Pedro 3, 18 


Dios no ha dejado al género humano —ni a ningu- 
no de nosotros— abandonado a pesar de que se em- 
peñe en volverle la espalda. Por el contrario, lo ama 
y, lejos de dejarse llevar por la cólera que provoca una 
oveja estúpida que se pierde o un hijo ingrato y necio 


que dilapida su existencia, «amó tanto al mundo que 
envió a Su Hijo unigénito para que todo aquel que crea 
en él no se pierda sino que tenga vida eterna» (Juan 
3, 16). El que cree en Jesús, el que le entrega su vida 
«no se perderá sino que ya ha pasado de muerte a 
vida» (Juan 5, 24). Ésa ha sido la experiencia de mi- 
llones de seres humanos durante los dos pasados 
milenios. Es mi propia experiencia. 


Mi conversión 


El fenómeno de la conversión a Dios es extraordina- 
riamente sencillo y, a la vez, se encuentra dotado de 
una trascendencia incomparable. Jesús mismo ense- 
ñó que provoca el gozo de los ángeles en el cielo, un 
gozo que supera al de contemplar a aquellos que ya 
no necesitan convertirse. Yo experimenté esa conver- 
sión hace ahora más de tres décadas en circunstan- 
cias que son similares a las de muchos otros y dife- 
rentes a la de otros tantos, pero que, en cualquier 
caso, coinciden con lo que encontramos en el Nuevo 
Testamento. 

Durante el bachillerato había estudiado griego con 
especial placer y cuando entré en la universidad deci- 
dí seguir leyendo en aquella lengua a diario guiado 
fundamentalmente por el deseo de no perder unos co- 
nocimientos ya adquiridos. Para llevar a cabo esa 
práctica cotidiana, compré un Nuevo Testamento en 
griego —la lengua en que se redactó originalmente— 
y comencé a leerlo cada mañana. Ya en sexto de ba- 
chillerato, había tenido ocasión de traducir algunos 
fragmentos de Lucas y de Pablo y, por tanto, la expe- 
riencia, lingiiísticamente hablando, no era nueva, Sin 








embargo, el impacto espiritual no se asemejó a nada 
que hubiera podido experimentar antes. 

Si la lectura de los tres primeros Evangelios no me 
llevó mucho más allá de la apreciación de un código 
ético especialmente sublime y de un carácter, el de Je- 
sús, auténticamente extraordinario, el Evangelio de 
Juan me conmovió de una manera mucho más per- 
sonal. Hasta entonces había podido verlo todo como 
un espectador especialmente interesado en cuestiones 
filológicas, pero el texto redactado por Juan «para que 
creáis que Jesús es el mesías, el Hijo de Dios, y para 
que creyendo tengáis vida en su nombre» (Juan 20, 
31) abrió un boquete en aquella coraza de carácter 
única y exclusivamente intelectual. Sin embargo, no 
recibí entonces la gracia de la conversión. Ésta no se 
produciría hasta que llegué a la primera carta de Pa- 
blo que aparece en el Nuevo Testamento, la destinada 
a los romanos. 

La manera en que el apóstol describía la situación 
del género humano me pareció totalmente irrefuta- 
ble. Todos y cada uno de nosotros somos pecadores y 
no sólo eso, cuando estudiamos los mandatos de 
Dios, lejos de llegar a la conclusión de que podemos 
acercarnos a Él por nuestros propios méritos, si so- 
mos honrados, descubrimos lo lejos que estamos de 
Su presencia. Como señaló acertadamente el judío 
de Tarso, «sabemos que todo lo que la ley dice, se lo 
dice a los que están bajo la ley, para que toda boca se 
tape, y todo el mundo se reconozca culpable ante 
Dios». (Romanos 3, 19.) Sí. Pablo tenía razón al afir- 
mar que «por las obras de la ley ninguna carne se jus- 
tificará delante de Él; porque por la ley es el conoci- 
miento del pecado». (Romanos 3, 20.) 

Sin embargo, esa conclusión —que, con toda la 


honradez del mundo, no podía yo negar— iba unida 
a un anuncio de amor y esperanza: Jesús el mesías 
había muerto para pagar con su sangre los pecados 
del género humano. No sólo eso. Ese Dios de amor 
me invitaba a recibir a través de la fe ese sacrificio 
que había sido realizado para darme la vida eterna. 
Igual que el carcelero de la ciudad de Filipos, yo me 
había formulado en las semanas anteriores la si- 
guiente pregunta: «¿Qué debo hacer para ser salvo?», 
y la Biblia me respondía lo mismo que había contes- 
tado el apóstol Pablo: «Cree en el Señor Jesús y serás 
salvo.» (Hechos 16, 30-31.) 

Fue entonces cuando reconocí ante Dios mi condi- 


ción de pecador, cuando le pedí perdón por mis peca- . 


dos, cuando acepté mediante la fe lo que Jesús había 
llevado por mí en la cruz, y cuando, a fin de cuentas, 
me convertí al que Tomás llamó «Mi Señor y mi Dios» 
(Juan 20, 28) con la intención de vivir en adelante si- 
guiendo sus enseñanzas. 

Aquella conversión era sólo el inicio. Ante mí co- 
menzaba un camino que constituye, en mi opinión, 
una de las razones más poderosas para ser cristiano: 
la posibilidad de iniciar una nueva vida. 








TERCERA PARTE 


PORQUE EL CRISTIANISMO SIGNIFICA 
UNA NUEVA VIDA 








CAPÍTULO 6 


LA NUEVA VIDA (1): LAS RAZONES 


Muchas personas piensan —muy erróneamente— que 
la vida del cristiano es una existencia marcada por el 
deseo de obtener la salvación eterna. Para lograr esa 
meta, el cristiano se dedicaría a ir acumulando méri- 
tos a lo largo de su existencia en la convicción de que 
su suma le franqueará las puertas del cielo. Sin duda, 
se trata de un punto de vista popular y extendido en- 
tre creyentes y no-creyentes, pero tiene un terrible de- 
fecto y es el de no corresponderse con la Verdad en- 
señada en el Nuevo Testamento. 

Algo semejante sucede con la visión diametralmente 
opuesta que sostiene que la persona recibe el perdón de 
un Dios inmensamente amoroso, pero que eso no signi- 
fica que su vida deba experimentar cambios ya que, en 
realidad, Dios ve con acentuada benevolencia, cuando 
no con total indiferencia, la manera en que quebranta 
Su ley. Al parecer, los que defienden esa visión jamás 
han leído —o si lo han leído se permiten despreciarlo— 
el pasaje de la Biblia en el que Jesús indica taxativa- 
mente a la adúltera sorprendida en su pecado: «Yo tam- 
poco te condeno. Vete y no peques más.» (Juan 8, 11.) 

El mensaje de la Biblia es, a la vez, sencillo y pro- 


fundo. Los seguidores de Jesús no se esfuerzan por 
conformar su vida a las enseñanzas del Maestro para 
salvarse, sino porque ya han recibido esa salvación y 
desean manifestar su gratitud hacia un acto de amor 
que no han merecido. Al respecto, no deja de ser sig- 
nificativo que Pablo pudiera escribir: «Por gracia ha- 
béis sido salvados a través de la fe, y eso no es cosa 
vuestra, sino que es un regalo de Dios; no es por 
obras, para que nadie presuma, porque somos hechu- 
ra suya, creados en el mesías Jesús para buenas 
obras, que Dios preparó de antemano para que andu- 
viésemos en ellas.» (Efesios 2, 8-10.) 

Contra lo que algunos parecen opinar, seguir a Je- 
sús no significa que uno acepta su Amor inmerecido 
y sigue en la vida vieja con la convicción de que Dios 
comprende que sigamos siendo los mismos que antes 
de nuestra conversión. En realidad, sucede exacta- 
mente lo contrario. Tras recibir la salvación que vie- 
ne de Dios, se nos ofrece la maravillosa posibilidad de 
cambiar nuestra vida y de caminar en una existencia 
novedosa según el ejemplo de Jesús. Al respecto, Pe- 
dro —que sabía más que sobradamente lo que impli- 
caba el cambio de vida— escribió: 


Porque para esto fuisteis llamados, porque también el 
mesías padeció por nosotros dejándonos un patrón de 
conducta para que caminemos sobre sus pisadas... el 
cual llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el made- 
ro, para que nosotros, habiendo muerto a los pecados, vi- 
vamos para la justicia, y por cuya herida fuisteis sanados. 
Porque vosotros erais como ovejas descarriadas, pero 
ahora os habéis convertido al Pastor y Obispo de vues- 


tras almas 
I Pedro 2, 21, 24-25 





Es fácil encontrar en las palabras de Pedro claras 
resonancias de las parábolas de Jesús y de las profe- 
cías mesiánicas. Antes de nuestra conversión, somos 
la oveja perdida de la que habló el Maestro (Lucas 15) 
y ciertamente, si podemos recibir la salvación es por- 
que el mesías-siervo llevó sobre sí el castigo por nues- 
tros pecados (Isaías 53, 4-7, 10). Sin embargo, eso es 
sólo el principio. Ahora comienza la mayor aventura 
que puede vivir un ser humano, la de seguir a Jesús 
para convertirse en alguien que se asemeja a él. 

Como ya sospechará el lector, la exposición más 
amplia y sistemática de la cuestión es ofrecida por 
Pablo, precisamente —aunque no de manera exclu- 
siva— en su carta a los romanos. La primera con- 
clusión ética de Pablo tras exponer su visión de la 
salvación —visión, insistamos en ello, que no es ori- 
ginal sino que corresponde a la de otros predicado- 
res cristianos del s. 1 y puede enlazarse con el Anti- 
guo Testamento— no es la de continuar la vieja vida 
después de la conversión que acepta la gracia amo- 
rosa de Dios, sino todo lo contrario. Así lo plantea de 
manera inmediata: 


¿Qué vamos a decir entonces? ¿Vamos a continuar en el 
pecado para que aumente la gracia? De ninguna mane- 
ra, porque los que hemos muerto al pecado, ¿cómo va- 
mos a seguir viviendo en él? ¿O no sabéis que todos los 
que somos bautizados en el mesías Jesús, somos bauti- 
zados en su muerte? Porque somos sepultados junta- 
mente con él en la muerte a través del bautismo; para 
que como el mesías resucitó de los muertos por la glo- 
ria del Padre, así también nosotros andemos de una ma- 
nera nueva de vida... Sabiendo esto, que nuestro viejo 
hombre fue crucificado junto con él, para que el cuerpo 





del pecado sea deshecho, a fin de que ya no sigamos sir- 


viendo al pecado. 
Romanos 6, 1-4, 6 


Naturalmente, Pablo no era tan ingenuo como 
para pensar que la suma de la gratitud por la salva- 
ción recibida por la gracia y de la mera voluntad hu- 
mana pudiera operar un cambio de naturaleza. Sabía 
más bien que la insistencia en negar la propia natu- 
raleza humana y en afirmar la impecabilidad podía 
provocar las disfunciones espirituales que aquejaban 


a no pocos personajes religiosos de su época como era ` 


el caso de los fariseos. Gustara o no gustase, reconocía 
la realidad de que la naturaleza humana está inclina- 
da claramente hacia el mal incluso en aquellos que 
han sido justificados por la fe. De hecho, el pasaje que 
vamos a ver a continuación —cuya fuerza ha intenta- 
do ser descartada por algunos aduciendo que descri- 
be al Pablo anterior a la conversión— nos muestra a 
un hombre que, de manera humilde y sincera, reco- 
noce su propia condición: 


Porque lo que hago, no lo entiendo; y tampoco hago lo 
que quiero. Por el contrario, hago precisamente lo que 
aborrezto. Y si hago lo que no quiero, apruebo que la 
ley es buena. De manera que no soy yo el que actúa, 
sino el pecado que mora en mí. Y yo sé que en mí (es 
decir, en mi carne) no reside el bien: porque el querer 
lo tengo, pero el hacer el bien no lo consigo. 

Porque no hago el bien que quiero; sino que hago el 
mal que no quiero. Y si hago lo que no quiero, ya no lo 
realizo yo, sino el pecado que mora en mí. Así que, al 
querer hacer el bien, me encuentro con esta ley: Que el 
mal está en mí. Porque según el hombre interior, me de- 








leito en la ley de Dios. Sin embargo, veo otra ley en mis 
miembros, que se rebela contra la ley de mi espíritu, y 
que me lleva cautivo a la ley del pecado que está en mis 
miembros. 

Romanos 7, 15-23 


Conmueve ver la forma en que Pablo concluye esta 
exposición señalando sus carencias humanas y, a la 
vez, su confianza en que Dios le ayudará a vencerlas: 


¡Miserable de mí! ¿Quién me librará de este cuerpo de 
muerte? Gracias doy a Dios, por Jesús el mesías, Señor 
nuestro. Así que, yo mismo con la razón sirvo a la ley 
de Dios, pero con la carne a la ley del pecado. 


Romanos 7, 24-25 


Es cierto que Pablo no negaba la inclinación al mal 
propia de la naturaleza humana y también es obvio 
que no ocultaba que su razón deseaba hacer el bien 
por encima de su capacidad para ejecutarlo. Y, sin em- 
bargo, Pablo no caía en el desánimo. Era consciente 
de que, a pesar de sus limitaciones, resultaba posible 
—y obligado— vivir de una manera nueva. La clave re- 
sidía en someterse a la acción del Espíritu Santo. Al 
respecto, puede afirmarse que Pablo era un confiado 
optimista, no porque creyera en la supuesta bondad de 
una naturaleza humana que conocía de sobra, sino 
porque era consciente del poder del Espíritu: 


Por lo tanto, no existe ninguna condenación para los 
que están en Jesús el mesías, los que no andan confor- 
me a la carne, sino conforme al espíritu. Porque la ley 
del Espíritu de vida en el mesías Jesús me ha librado de 
la ley del pecado y de la muerte. Porque lo que era im- 


posible para la ley, por cuanto era débil por la carne, 
Dios lo ha llevado a cabo enviando a su Hijo en seme- 
janza de carne de pecado, y a causa del pecado, conde- 
nó al pecado en la carne; para que la justicia de la ley se 
cumpliera en nosotros, los que no andamos conforme a 
la carne, sino conforme al espíritu. Porque los que viven 
conforme a la carne, se ocupan de las cosas que son de 
la carne; pero los que viven de acuerdo al espíritu, se 
ocupan de las cosas del espíritu. Porque la intención de 
la carne es muerte; pero la intención del espíritu, vida y 
paz: porque la inclinación de la carne es enemistad con 
Dios; porque no se somete a la ley de Dios, ni tampoco 
puede. De manera que los que están en la carne no pue- 
den agradar a Dios, pero vosotros no estáis en la carne, 
sino en el espíritu, si es que el Espíritu de Dios mora en 
vosotros. Y si alguno no tiene el Espíritu del mesías, es 
que no es de él. Sin embargo, si el mesías está en voso- 
tros, el cuerpo a la verdad está muerto a causa del pe- 
cado; pero el espíritu vive a causa de la justicia. Y si el 
Espíritu de aquel que levantó de los muertos a Jesús 
mora en vosotros, el que levantó al mesías Jesús de los 
muertos, también dará vida a vuestros cuerpos morta- 
les por su Espíritu que mora en vosotros... Porque to- 
dos los que son guiados por el Espíritu de Dios, ésos son 
hijos de Dios. 
Romanos 8, 1-11, 14 


La vivencia del Espíritu tiene una importancia ex- 
traordinaria, como señaló Pablo, aunque, una vez 
más, su punto de vista al respecto no fuera original, 
sino que se retrotrajera a la predicación judeo-cris- 
tiana, al mismo Jesús e incluso al Antiguo Testamen- 
to que había prometido su efusión en los tiempos me- 
siánicos (Joel 2). Ese Espíritu que mora en el interior 





de los que han sido justificados por la fe es el que da 
testimonio de que son hijos de Dios (v. 16) y como 
hijos, herederos de Dios y coherederos del mesías 
(v. 17). En ese sentido —y en contra de un tópico erró- 
neo muy extendido— la fe cristiana no predicaba ni 
que todos los hombres son hijos de Dios ni tampoco 
una fraternidad universal. Sólo son hijos de Dios 
aquellos a los que Dios ha adoptado porque han acep- 
tado por fe a Jesús el mesías (Juan 1, 12). De hecho, 
la manifestación final de esos hijos de Dios —los que 
tienen en su interior el Espíritu Santo— tendrá unas 
consecuencias que pueden calificarse como cósmicas 
(v. 19 y ss.). Hasta entonces, el Espíritu va a socorrer 
a la debilidad de los hijos de Dios ayudándoles inclu- 
so a pedir lo que más les conviene aunque no sean ca- 
paces de colegirlo por sí mismos (v. 26 y ss.). Precisa- 
mente, al llegar a este punto de su exposición Pablo la 
concluye con uno de los himnos más hermosos que se 
han escrito nunca dedicados al amor de Dios y a la 
confianza que éste puede infundir en los que han ex- 
perimentado la conversión. Nada puede separarnos 
del amor de Dios ni de su salvación, pero es que ade- 
más aunque no podamos entender todo lo que nos su- 
cede a diario, debemos tener en cuenta que Dios ac- 
túa para que todo discurra siempre para nuestro bien: 


Y sabemos que todas las cosas ayudan a bien a los que 
aman a Dios, a los que han sido llamados conforme a 
su propósito. Porque a los que antes conoció, también 
los predestinó para que fuesen hechos conformes a la 
imagen de su Hijo, para que él sea el primogénito de en- 
tre muchos hermanos; y a los que predestinó, a éstos 
también los llamó; y a los que llamó, a éstos también 
los justificó; y a los que justificó, a éstos también los 


elorificó. ¿Pues qué diremos a esto? Si Dios está a fa- 
vor de nosotros, ¿quién puede estar contra nosotros? El 
que no escatimó a su propio Hijo, sino que más bien lo 
entregó por todos nosotros, ¿cómo no va a darnos tam- 
bién con él todas las cosas? ¿Quién acusará a los esco- 
gidos de Dios? Dios es el que justifica. ¿Quién es el que 
condenará? El mesías es el que murió; más aún, el 
que también resucitó, quien además está a la diestra de 
Dios, el que también intercede por nosotros. ¿Quién nos 
apartará del amor de Cristo? ¿La tribulación? ¿O la an- 
gustia? ¿O la persecución? ¿O el hambre? ¿O la desnu- 
dez? ¿O el peligro? ¿O la espada? Como está escrito: Por 
causa de ti vamos a la muerte todo el tiempo. Somos 
contados como ovejas de matadero. Sin embargo, en to- 
das estas cosas, somos más que vencedores por medio 
de aquel que nos amó. Por lo cual estoy seguro de que 
ni la muerte, ni la vida, ni ángeles, ni principados, ni 
potestades, ni lo presente, ni lo por venir, ni lo alto, 
ni lo bajo, ni ninguna criatura nos podrá apartar del 
amor de Dios, que es en el mesías Jesús Señor nuestro. 


Romanos 8, 28-39 


Tras el acto de la conversión, existe la posibilidad 
de una vida nueva. Se trata de una nueva vida que el 
ser humano es incapaz de crear —los experimentos 
del «hombre nuevo» comunista son un ejemplo san- 
grantemente trágico de ello— pero que resulta posible 
en el seguimiento de Jesús y con la ayuda amorosa del 
Espíritu Santo. Esa nueva vida es, a mi juicio, una de 
las razones más poderosas para ser cristiano. A la 
concreción de algunos aspectos de esa vida, están de- 
dicadas las páginas siguientes. 





CAPÍTULO 7 


LA NUEVA VIDA (II): 
VIDA, VERACIDAD Y AMOR 


Hay muchas personas que padecen ideas profunda- 
mente erróneas sobre la ética cristiana. Algunos la con- 
ciben como un código retrógrado que sólo busca amar- 
gar la existencia de gente que ama disfrutar lo bueno 
de la vida. Otros la ven como un conjunto de puntos 
que deben ser sumados para alcanzar el cielo. Incluso 
no faltan los que consideran que se trata de un con- 
junto de normas morales que deberían inspirar la ac- 
ción política. Cualquiera de estos puntos de vista se en- 
cuentra muy extendido y, sin embargo, todos son 
sustancialmente erróneos. De entrada, las enseñanzas 
morales del Nuevo Testamento no son un intento de 
arruinar la existencia de nadie sino que, por el contra- 
rio, llevan en sí una enorme fuerza de liberación. En 
segundo lugar, como ya indicamos en páginas anterio- 
res, la obediencia a las enseñanzas de Jesús es llevada 
a cabo no para obtener la salvación, sino porque ya se 
ha recibido la salvación que Dios otorga. Finalmente, 
la enseñanza moral del cristianismo desborda y rebasa 
cualquier ideología política y así fue comprendido por 
los discípulos de Jesús desde los primeros siglos. 


En las siguientes páginas, intentaré mostrar, sin 
el menor ánimo de ser exhaustivo, cómo esa nueva 
vida de libertad se expresa en algunos aspectos con- 
cretos. 


Vida vs. Muerte 


Jesús, presentándose como buen pastor, indicó clara- 
mente que había venido «para que tengan vida y la 
tengan en abundancia» (Juan 10, 10). Precisamente 
porque su misión era dar vida y vida en plenitud, pue- 
de entenderse el enorme valor que tiene el hecho de 
renunciar a esa vida por los demás, una entrega que, 
en el caso de Jesús, fue totalmente voluntaria y cons- 
ciente (Juan 10, 17-18). 

Aunque no todas las culturas comparten esta vi- 
sión, desde una perspectiva bíblica, resulta obvio que 
el primer don que recibimos de Dios es la vida. La Bi- 
blia comienza precisamente con el relato de Dios que 
otorga la vida a todos los seres; prosigue con la pro- 
clamación de la santidad de la vida que no puede ser 
quitada por nadie (Génesis 9, 5-6) y llega a una de sus 
cimas con la entrega de la Torah a Israel afirmando 
que la vida se encuentra estrechamente vinculada al 
seguimiento de los mandatos divinos. 

Precisamente eso que podríamos denominar de 
manera un tanto pobre «cultura de la vida» es algo 
propio del cristianismo y se opone radicalmente a la 
cultura de la muerte. El cristianismo que cree que el 
ser humano fue creado a imagen y semejanza de Dios 
ha defendido históricamente esa vida cuando ésta se 
halla en proceso de formación —contra el aborto—, 
cuando acaba de iniciarse —contra el infanticidio— 








y cuando se deteriora por efecto de la enfermedad y 
la vejez —contra la eutanasia. 

Por supuesto, esa visión ha chocado históricamen- 
te con otras como tendremos ocasión de ver en otra 
parte de este libro. Resultó insoportable para los pa- 
ganos que consideraban que abandonar niños no de- 
seados era ético. Resultó insoportable para culturas, 
como la china o la romana, que propugnaba (y pro- 
pugna) el abandono de las niñas como seres humanos 
de valor inferior. Resultó insoportable para los nacio- 
nalsocialistas alemanes que promulgaron la primera 
ley de eutanasia de la Historia, como supuesta mues- 
tra de progreso, pero, en realidad, como terrible pró- 
logo del genocidio. Resulta insoportable hoy en día 
también para aquellos que afirman que la madre tie- 
ne el derecho a matar a la criatura que lleva en su 
seno y que esa decisión sólo le compete a ella y para 
los que consideran que la vida de un enfermo o un an- 
ciano no es «digna de ser vivida» y debe legalizarse su 
final antinatural. 

Frente a ese panorama de muerte —que siempre se 
ha ocultado históricamente bajo una capa de supues- 
ta ilustración y no menos supuesto progresismo— el 
cristianismo ofrece la vida y la defensa de la vida pre- 
cisamente porque cree en Aquel que dio su vida para 
que los demás la tuvieran en abundancia. 

No se trata, sin embargo, sólo de defender la vida, 
sino también de entregarla. El cristianismo, que co- 
noce el papel real de la vida y su importancia autén- 
tica, al mismo tiempo cree que ésta puede entregarse 
y que precisamente esa entrega es la prueba máxima 
de amor que existe. Al actuar así, el cristiano se limi- 
ta a seguir el ejemplo de Jesús. Como escribió el após- 
tol Juan, «en esto hemos conocido el amor en que Je- 


sús entregó su vida por nosotros. Nosotros también 
debemos entregar la vida por nuestros hermanos» (I 
Juan 3, 16). Con todos sus errores y limitaciones, 
la Historia del cristianismo es, en no escasa medida, la 
de personas entregadas a dar su vida para que otros 
la pudieran tener. 


Veracidad vs. Mentira 


En segundo lugar, la nueva vida del que ha experi- 
mentado la conversión se caracteriza por la veraci- 
dad. Desde luego, llama a reflexión que Jesús afirma- 
ra que el Diablo era «un homicida y padre de la 
mentira» (Juan 8, 44). En otras palabras, el príncipe 
de las tinieblas se caracteriza, en primer lugar, por 
mantener una cultura de muerte y, en segundo lugar, 
por utilizar de manera sistemática la mentira. Al res- 
pecto, ejemplos como los de Lenin, Stalin o Hitler re- 
sultan auténticamente reveladores, pero no son los 
únicos. Siempre que contemplamos el desprecio por 
la vida y el uso de la mentira deberíamos poder ras- 
trear el origen diabólico de esas posiciones. 

Ese rechazo de la mentira es algo que caracterizó 
la enseñanza y la conducta de Jesús. En el Sermón del 
Monte, Jesús llegó incluso a cuestionar el uso del ju- 
ramento precisamente porque nuestra veracidad debe 
ser tan obvia que no necesite ningún apuntalamiento 
de ese tipo: 


Además habéis oído que se dijo a los antiguos: No ju- 
rarás en falso, sino que cumplirás al Señor tus jura- 
mentos, pero yo os digo: no juréis de ninguna manera, 
ni por el cielo porque es el trono de Dios, ni por la tie- 








rra porque es el escabel de sus pies, ni por Jerusalén 
porque es la ciudad del gran rey. Ni por tu cabeza jura- 
rás porque no puedes convertir un solo cabello tuyo en 
blanco o en negro. Vuestro hablar debe ser: sí, sí y no, 
no, porque lo que va más allá de eso, procede del Ma- 
ligno. 

Mateo 5, 33-37 


Nuestra sociedad —resulta estúpido negarlo— es 
una sociedad totalmente esclavizada por la mentira. 
Si en su época Oscar Wilde pudo decir que era impo- 
sible vivir en sociedad sin una cierta hipocresía, hoy 
la utilización de la mentira es una constante. La ve- 
mos en los políticos que, en ocasiones, llegan a negar 
descaradamente la realidad; la vemos en los que de- 
sean vendernos algo y para ello falsean lo cierto; la ve- 
mos en la forma en que la gente pretende presentarse 
ante los demás ocultando, cambiando o manipulan- 
do la verdad. 

No hay duda de que para millones de personas se- 
mejante conducta es algo deseable, que se instrumen- 
ta con la finalidad de obtener un beneficio que puede 
ir de ganar unas elecciones a seducir a una chica, pa- 
sando por aumentar el nivel de ventas o por mejorar 
la propia imagen. Sin embargo, en esa manera de vi- 
vir apenas se oculta una sofocante y terrible esclavi- 
tud, esa esclavitud, entre otras cosas, impide mos- 
trarse cómo uno es, obliga a recurrir a la mentira y 
distancia del resto de los seres humanos. Es a esta si- 
tuación a la que se refiere, en parte, Jesús al afirmar 
que «la Verdad os hará libres» (Juan 8, 32). La Verdad 
existe y, por si fuera poco, sin ella el ser humano no 
pasa de ser alguien reducido al estado de esclavitud. 





Amor vs. Egoísmo 


Esa combinación de vida y verdad como ejes centra- 
les de la nueva vida explica, siquiera en parte, por qué 
el cristianismo ha sido definido con bastante exacti- 
tud como la religión del amor. Semejante afirmación 
se ha prestado —y se presta— a interpretaciones bien 
erróneas. Para algunos, el amor no es sino un senti- 
miento blandengue y nebuloso, de fondo vagamente 
sentimental que lo mismo puede ir referido al deseo 
de tener relaciones sexuales que a la indulgencia fren- 
te a las faltas ajenas. Ese concepto gaseoso va suma- 
do no pocas veces a la idea de que el que lo posee 
cuenta con una especie de patente de corso para pa- 
sar por alto cualquier precepto moral. Incluso no sue- 
le ser extraño que algunos citen —mal citado, por 
cierto— a Agustín de Hipona y su «ama y haz lo que 
quieras». El amor en la enseñanza de Jesús y del Nue- 
vo Testamento no tiene nada, absolutamente nada, 
que ver con esto. 

Los griegos utilizaban varias palabras que se tra- 
ducen al español por amor. Una era la palabra «eros» 
de la que procede nuestro término «erotismo». Sin 
embargo, el término no se usaba únicamente para el 
amor sexual e incluía aspectos espirituales como po- 
demos ver en algunas de las obras de Platón. En rea- 
lidad, era la palabra usada para el amor romántico, 
para lo que nosotros denominaríamos enamoramien- 
to. Jenofonte, en un pasaje de la Ciropedia (5, 1,11) se- 
ñala, valiéndose de este término, cómo no es lícito 
que uno se enamore de la hermana ni que el padre se 
enamore de la hija, porque deben buscarse otras mu- 
jeres para esa finalidad. 

Otro término para amor era «filía». En ese caso, 








los griegos hacían referencia a ese amor típico de los 
amigos que incluye cualidades como la lealtad, la en- 
trega y el respaldo mutuos. 

Incluso existía un tercer término —«storgué»— 
que implicaba el cumplimiento amoroso de deberes 
de carácter familiar. Platón, recurriendo a este térmi- 
no, por ejemplo, podía señalar que un niño es amado 
y ama a los qué lo engendraron (Las leyes 754b). Se 
trataba, pues, de un afecto natural. 

De manera bien significativa, el Nuevo Testamen- 
to —a pesar de que hace referencia ocasionalmente a 
storgué y filía, aunque no a eros— no utiliza ninguno 
de estos términos para hablar del «amor». Por el con- 
trario, echa mano de la palabra «ágape», un concep- 
to de amor especialmente sublime y elevado que, des- 
de luego, difícilmente encaja con esa interpretación 
tontilona y cursi del «ama y haz lo que quieras» de 
Agustín. El Nuevo Testamento, desde luego, va mucho 
más allá. De hecho, la manera en que el apóstol Pa- 
blo lo describe en el capítulo 13 de la primera carta a 
los corintios —uno de los pasajes más hermosos no 
sólo de los escritos'paulinos sino también de la His- 
toria de la literatura universal— es suficiente para 
comprobarlo: 


Si yo hablase lenguas humanas y angélicas, y no tengo 
amor, vengo a ser como un bronce que resuena, o un 
címbalo que retiñe. Y si tuviese el don de profecía, y en- 
tendiese todos los misterios y toda la ciencia; y si tuvie- 
se toda la fe, hasta tal punto que pudiera mover monta- 
ñas, y no tengo amor, nada soy. Y si repartiese toda mi 
hacienda entre los pobres y si entregase mi cuerpo para 
ser quemado, y no tengo amor, de nada me sirve. El amor 
es sufrido, es benigno; el amor no tiene envidia, el amor 








no es presumido, no cae en el engreimiento; no se com- 
porta de manera indecorosa, no busca lo suyo, no se irri- 
ta, no guarda rencor; no se alegra con la injusticia, sino 
que se alegra de la verdad; todo lo sufre, todo lo cree, 
todo lo espera, todo lo soporta. El amor nunca deja de 
ser. Las profecías se han de acabar, y cesarán las leguas, 
y la ciencia quedará anulada; porque en parte conoce- 
mos, y en parte profetizamos; pero cuando venga lo que 
es perfecto, entonces lo que es incompleto quedará anu- 
lado. Cuando yo era niño, hablaba como niño, pensaba 
como niño, juzgaba como niño, mas cuando me hice un 
hombre, dejé lo que era de niño. Ahora vemos mediante 
un espejo, de manera oscura; pero entonces veremos 
cara a cara: ahora conozco en parte; pero entonces co- 
noceré como soy conocido. Y ahora permanecen la fe, la 
esperanza, y el amor, estas tres, pero la mayor de ellas es 


el amor. 
I Corintios 13, 1-13 


El amor cristiano —el amor ágape— va mucho más 
allá de ciertas sensiblerías cursis. Sus notas, al respec- 
to, son obvias. De entrada, el amor cristiano dice la ver- 
dad (Romanos 12, 9; 2 Cor 6, 6; 8, 8) porque no es cie- 
go sino realista (2 Corintios 2, 4). Su comportamiento 
es generoso (2 Corintios 8, 24) y práctico manifestán- 
dose en la acción (Hebreos 6, 10; I Juan 3, 18). Además 
tiene paciencia (Efesios 4, 2) y sabe perdonar (2 Co- 
rintios 2, 8). Pero, por encima de todo, el amor es vivi- 
do como una consumación de la vida cristiana (Roma- 
nos 13, 10; Colosenses 3, 14; I Timoteo 1, 5). Por todo 
eso, el amor incluye —y sobrepasa— todos los conte- 
nidos éticos que se encontraban en la Torah entregada 
por Dios a Moisés. Como señaló Pablo, «Vosotros, her- 
manos, fuisteis llamados a la libertad, pero no utilicéis 








esa libertad como ocasión para la carne, sino servíon 
los unos a los otros por amor, porque toda la Torah en 
esta sola máxima se cumple: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo» (Gálatas 5, 13-4). 

Lejos de sostener que todos los principios éticos 
contenidos en la Biblia pueden ser sustituidos por un 
sentimentalismo incapaz de cambiar la vida bautiza- 
do impropiamente como amor, la enseñanza de Jesús 
y de los apóstoles señalan taxativamente que la ética 
cristiana asume toda la Torah y, por añadidura, va mu- 
cho más allá. Incluye, por supuesto, el abstenerse de 
conductas como el adulterio, la mentira o el robo, pero 
además las supera asumiendo una entrega desintere- 
sada a imagen y semejanza de la practicada por el pro- 
pio Jesús. Así lo señaló con enorme claridad Pablo: 


No debáis nada a nadie, salvo el amaros los unos a los 
otros, porque el que ama al prójimo ha cumplido la ley. 
Porque: no cometerás adulterio, no matarás, no hurta- 
rás, no dirás falso testimonio, no codiciarás y cualquier 
otro mandamiento se resume en esta sentencia: Amarás 
a tu prójimo como a ti mismo. El amor no hace mal al 
prójimo, de manera que el amor es el cumplimiento de 
la ley. 
Romanos 13, 8-10 


Éste —y no otro— es el significado de la frase de 
Agustín de Hipona que, prácticamente, se limitaba a 
citar a Pablo. No es que «amar» exima de obligacio- 
nes éticas, sino que, precisamente, el que ama asume 
todas esas y más. En este contexto es donde debe en- 
cuadrarse la enseñanza de Jesús sobre la sexualidad, 
una enseñanza tan limpia que rechaza incluso el con- 
templar lascivamente a alguien (Mateo 5, 27 ss.). 








Nuestra sociedad, de manera inadvertida y gracias 
a una visión distorsionada de la realidad, ha ido co- 
locándose las cadenas de la promiscuidad, de la ines- 
tabilidad emocional, de los daños y amarguras que 
arrancan de la falta de compromiso afectivo, de la 
ruptura con lo que la propia Naturaleza señala. El re- 
sultado ha sido una terrible, y para muchos, inconfe- 
sable esclavitud. Y especialmente terrible es que esa 
asfixiante servidumbre se presente disfrazada con los 
colores de la libertad. ¿Es libertad que una muchacha 
se vea obligada a mantener relaciones sexuales cuan- 
do es una niña simplemente para parecer «normal»? 
¿Es libertad renunciar a una relación estable a cam- 
bio de otra en que el único compromiso es intentar 
buscar una satisfacción meramente genital? ¿Es li- 
bertad sustituir una convivencia en fidelidad y perdu- 
rable por una sucesión de relaciones sin ataduras? 
¿Es libertad abstenerse de buscar ayuda para liberar- 
se de inclinaciones antinaturales simplemente porque 
es lo que marca la dictadura de lo políticamente co- 
rrecto? ¿Es libertad contemplar cómo, a medida que 
pasa el tiempo, el valor propio en el mercado erótico 
va disminuyendo y uno se convierte en un juguete 
usado y quizá roto? No. No es libertad. A decir ver- 
dad, constituye una horrible esclavitud que comienza 
por el cuerpo y que va corroyendo hasta lo más ínti- 
mo del alma. 

La persona que, siguiendo el llamamiento de Jesús, 
abandona la práctica del adulterio, de la fornicación, 
de la homosexualidad, aunque el mundo —especial- 
mente la dictadura de lo políticamente correcto— gri- 
te lo contrario, no pierde nada. En realidad, ha co- 
menzado a caminar por un sendero de libertad que 
culminará en el Reino de Dios. Como señaló Pablo, 








«Ni los que fornican, ni los idólatras, ni los adúlteros, 
ni los homosexuales, ni los que se acuestan con hom- 
bres, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni 
los maledicentes, ni los estafadores heredarán el Rei- 
no de Dios. Y esto erais algunos, pero ya habéis sido la- 
vados, ya habéis sido santificados, ya habéis sido justi- 
ficados en el nombre del Señor Jesús y por el Espíritu 
de nuestro Dios» (I Corintios 6, 9-11). 

Ahora empieza un nuevo camino —apoyado en la 
obra de Jesús— que es un camino de libertad. A decir 
verdad, sólo la persona que decide seguir esa visión 
de la sexualidad —una visión que puede incluir en al- 
gunos casos la renuncia por amor al prójimo— ha co- 
nocido la Verdad y así será libre. Pero, como tendre- 
mos ocasión de ver en el capítulo siguiente, esa 
libertad va más allá. 











CAPÍTULO 8 


LA NUEVA VIDA (111): 
CONFIANZA E INMORTALIDAD 


Espíritu vs. Materialismo 


Junto con la esclavitud de la mentira y del sexo desor- 
denado, nuestra sociedad —y los individuos que la 
componen— padece una agobiante servidumbre de 
cara a los bienes materiales. No se trata sólo de las 
necesidades que todos debemos cubrir porque resul- 
tan imprescindibles, sino de un ansia por tener lo que 
otros poseen y, a ser posible, con la misma marca. 
Son corrientes los comentarios sobre el mayor o me- 
nor valor de una persona vinculados a lo que lleva 
puesto, al lugar donde vive o al automóvil que utiliza. 
Es lógico que así sea porque un porcentaje nada es- 
caso de los pensamientos, de las acciones, del corazón 
de las personas está volcado hacia lo meramente ma- 
terial. Es justo lo que el apóstol Juan denominó «los 
deseos de los ojos y la vanagloria de la vida» que «no 
proviene del Padre, sino del mundo» (I Juan 2, 16). 

No cabe duda de que muchas personas experimentan 
fugaces momentos de felicidad cuando consiguen un de- 
terminado abrigo, se compran un cierto televisor o se 











hacen con un vehículo concreto. Sin embargo, a pesar 
de esas circunstancias puntuales, la realidad es que vi- 
ven en la mayoría de los casos en una asfixiante escla- 
vitud que determina buena parte de sus actos. No se han 
parado a reflexionar —y, posiblemente al oírlo por pri- 
mera vez no lo entenderían— que «la vida del hombre 
no consiste en la abundancia de bienes que posee» (Lu- 
cas 11, 15). 

Entendámonos. El Nuevo Testamento no enseña 
ningún tipo de ascetismo e incluso sabemos que Jesús 
era criticado porque le gustaba comer y beber (Ma- 
teo 11, 19) y porque en esas comidas no excluía a pe- 
cadores y publicanos (Mateo 9, 11). En ese sentido, 
la enseñanza de Jesús y de los apóstoles enlazaba con la 
contenida en el Antiguo Testamento. Sin embargo, a 
pesar de lo anterior, el mensaje del cristianismo in- 
siste de manera clara en dos aspectos. El primero es 
que para vivir bien son necesarias, realmente, muy 
pocas cosas y el segundo, que incluso esas cosas de- 
beríamos saber compartirlas con los demás. 

Pablo, precisamente al final de su existencia, con la 
perspectiva que sólo da el conjunto de una vida, pudo 
escribir: 


Porque gran ganancia es la piedad que va acompañada 
de contentamiento, porque a este mundo no hemos traí- 
do nada y no cabe duda de que tampoco vamos a poder 
sacar nada. Por lo tanto, si tenemos sustento y abrigo, es- 
temos contentos con ello. Porque los que quieren enri- 
quecerse caen en tentación y lazo, y en muchos deseos 
estúpidos y perjudiciales, que sumen a los hombres en 
destrucción y perdición, porque el amor al dinero es raíz 


de todos los males. 
I Timoteo 6, 6-10 








Naturalmente, resultaría muy fácil culpar de la co- 
dicia a un sistema económico concreto y excluir asf 
nuestra responsabilidad. Eso es exactamente lo que 
sucede con esos millonarios de las finanzas o del 
mundo del espectáculo que rezuman codicia y que no 
dejan de acaparar bienes materiales, pero que, luego, 
se dedican a lanzar soflamas en contra del capitalis- 
mo. La referencia del apóstol —como la de Jesús— es 
mucho más profunda que la condena de un sistema. 
Van a lo más profundo, a lo que se haya situado en el 
corazón de cada ser humano. No se trata de posicio- 
narse a favor de uno u otro sistema. Se trata más bien 
de la disposición del corazón, y ésa desafía y tras- 
ciende nociones tan primarias y superficiales. El dis- 
cípulo de Jesús ha sido llamado a la libertad de la es- 
clavitud de lo material. Con sustento y abrigo, no es 
que se conforme, es que se alegra y, por supuesto, no 
padece las cadenas de la avaricia o la codicia. Y es 
que las cadenas siempre son cadenas aunque estén 
forjadas en oro puro. 

Ese reajuste de la visión tiene una consecuencia in- 
mediata sobre el que la asume. Me refiero al descu- 
brimiento de lo que es verdaderamente importante en 
la vida. Jesús hizo referencia a esta cuestión en una 
de sus parábolas más incisivas: 


Y les dijo: «Procurad manteneos a salvo de cualquier 
forma de avaricia, porque la vida del hombre no con- 
siste en la abundancia de los bienes que posee.» Tam- 
bién les refirió una parábola, diciendo: «La hacienda de 


un hombre rico había producido mucho, y comenzó a 
discurrir: “¿Qué voy a hacer? Porque no tengo dónde 
guardar todos mis beneficios.” Y dijo: “Esto es lo que 
voy a hacer, Derribaré mis graneros y los levantaré más 


? 








grandes, y allí guardaré todos mis beneficios y produc- 
tos, y diré a mi alma: “Alma, tienes guardados muchos 
bienes para muchos años. Descansa, bebe, alégrate.” 
Pero Dios le dijo: “Estúpido, esta noche tu alma será re- 
clamada, y lo que has ido juntando ¿de quién será? Así 


es el que reúne un tesoro y no es rico para con Dios.”» 


Lucas 12, 15-21 


Ni descansar, ni beber, ni alegrarse son comporta- 
mientos negativos ni tampoco lo pretendió Jesús. Sin 
embargo, centrar la vida en lo material es una lasti- 
mosa forma de desperdiciarla. No sólo eso. Constitu- 
ye un ejemplo de cómo distorsionar la realidad, una 
realidad que se orienta hacia lo material cuando exis- 
te mucho más. 

El que emprende la nueva vida en Jesús y reorien- 
ta su visión de lo material incluso contempla de ma- 
nera distinta su trabajo. En contra de lo que creen 
muchos, la Biblia no sólo no considera el trabajo una 
maldición, sino que confiere a esa actividad un valor 
especial, tanto que ya formaba parte del comporta- 
miento del ser humano antes de la Caída. Sin embar- 
go, el trabajo no es contemplado como un medio para 
satisfacer únicamente deseos materiales. En primer 
lugar, el trabajo es el medio del que nos valemos para 
sustentarnos y evitar convertirnos en parásitos que vi- 
ven de los demás. Ese peligro existió también en las 
primeras comunidades cristianas y tiene lógica que 
así fuera porque siempre que se abre la puerta a reci- 
bir algo gratis aparecen, en mayor o menor medida, 
los aprovechados. Para enfrentarse a ese mal —el de 
la gente que vive de los demás—, surgido en Tesaló- 
nica, Pablo escribió: 


A 








Además os mandamos, hermanos, en el nombre de 
nuestro Señor, Jesús el mesías, que os apartéis de todo 
hermano que anduviere de manera desordenada, y no 
conforme a la doctrina que recibieron de nosotros: Por- 
que vosotros mismos sabéis de qué manera debéis imi- 
tarnos; porque no anduvimos de forma desordenada 
entre vosotros, ni comimos de balde el pan que perte- 
neciera a alguien; sino que trabajamos ardua y fatigo- 
samente, de noche y de día, para no ser una carga para 
ninguno de vosotros; no porque no tuviésemos derecho, 
sino para daros un ejemplo que podáis imitar. Porque 
incluso cuando estábamos con vosotros, os ordenamos 
que si alguno no quiere trabajar, que tampoco coma. 
Porque hemos oído que algunos de vosotros andan de 
manera desordenada, no trabajando en nada, salvo en 
meterse en la vida de los demás. A ésos les mandamos 
y rogamos por nuestro Señor, el mesías Jesús, que, tra- 
bajando sosegadamente, se ganen el pan. 


II Tes 3, 6-11 


Pero, en segundo lugar, el trabajo debe servir tam- 
bién para compartir con otros. Señalando el cambio 
de vida que implica la conversión, Pablo escribió: 


El que robaba, que no robe más, sino que trabaje, ha- 
ciendo con sus manos lo bueno, para que tenga qué 
compartir con los que pasan necesidad. 


Efesios 4, 28. 


El que vive esa nueva vida tiene una visión distin- 
ta de los bienes materiales y del trabajo. A decir ver- 
dad, los sitúa en su verdadero lugar a diferencia de un 
mundo en que una concepción distorsionada causa 


























un verdadero rosario de amarguras y pesares. Pero no 
es eso todo. En la medida en que el seguidor de Jesús 
se ve libre de la esclavitud de unas concepciones del 
mundo material que pretenden proporcionar placer, 
pero sólo atan, se produce una liberación añadida, la 
de un mal que constituye un auténtico flagelo en 
nuestra sociedad. 


Confianza vs. Ansiedad 


El mundo en que vivimos es presa de la ansiedad. Que 
el consumo continuado de Prozac sea considerado 
como una bendición de la ciencia o que millones de se- 
res humanos no puedan conciliar el sueño si antes no 
consumen algún somnífero constituyen sólo dos mues- 
tras de la ansiedad que posee a la sociedad que nos ro- 
dea. Todo ello sin hacer referencia a las personas que 
padecen algún tipo de trastorno pasajero o continuado 
de carácter psicológico y que deben recurrir al auxi- 
lio de psiquiatras, psicólogos y psicofármacos. 

En no escasa medida, es natural que así sea. El ser 
- humano no ha sido diseñado por Dios para que viva 
unas relaciones afectivas que crean inseguridad e ines- 
tabilidad y que se reducen prácticamente al aspecto 
genital. El ser humano no ha sido diseñado por Dios 
para que su vida familiar resulte caótica y desordenada 
y, en lugar de brindarle amparo, constituya una fuen- 
te continua de desazones. El ser humano no ha sido 
diseñado por Dios para correr como un hámster den- 
tro de una rueda en persecución de metas materiales 
que, por regla general, son imposibles de conseguir e 
incluso cuando son alcanzadas no satisfacen. Por eso 
no es extraño que el resultado final sen la-ansledad, 








una ansiedad que no pocas veces no tiene causa iden- 
tificable y que tan sólo es el amargo fruto de una exis- 


“tencia vivida de espaldas a las enseñanzas de Dios. 


Al respecto, no deja de ser significativo que una 
parte no desdeñable de la enseñanza de Jesús indique 
cómo liberarse de esa ansiedad y que además la rela- 
cione con cuestiones materiales. Por ejemplo, en el 
Sermón del Monte, Jesús señaló: 


Por tanto os digo: no padezcáis ansiedad por vuestra 
vida, por lo que habéis de comer o lo que habéis de be- 
ber, ni por vuestro cuerpo por lo que habéis de poneros. 
¿Acaso no vale la vida más que el alimento y el cuerpo 
más que el vestido? ¿Y quién de vosotros podrá, por 
mucho que se entregue a la ansiedad, añadir a su esta- 
tura un codo? Y porel vestido, ¿por qué os entregáis a 
la ansiedad? Observad los lirios del campo, cómo cre- 
cen: no trabajan ni hilan, pero os digo que ni siquiera 
Salomón con toda su gloria se vistió como uno de ellos. 
Y si la hierba del campo que hoy existe y mañana es 
arrojada al horno, Dios la viste así, ¿no hará mucho 
más por vosotros, hombres de poca fe? Porque los pa- 
ganos buscan todas esas cosas, pero vuestro Padre ce- 
lestial sabe que las necesitáis. Pero buscad en primer lu- 
gar, el reino de Dios y su justicia y todas estas cosas os 
serán añadidas. Así que no os dejéis llevar por la ansie- 
dad en lo que al día de mañana se refiere, porque el día 
de mañana ya traerá sus propias preocupaciones. 


Mateo 6, 25-34 


A diferencia de aquellos a los que Jesús denomina 
«paganos» —los goyim del Antiguo Testamento— los 
que lo siguen no deben estar sujetos a la ansiedad. 
Pero esa situación no arranca de seguir cursos de au- 








toayuda o de dedicarse a eso que en Occidente llaman 
«yoga» y que en nada se parece al yoga indio. Parte, 
por el contrario, de la certeza de que Dios Padre cui- 
da de sus hijos mucho más —lógicamente— de lo que 
lo haría con el resto de su creación. Se trata, por aña- 
didura, de un Padre en el que puede creerse porque 
no dudó en entregar a su propio Hijo a la muerte por 
amor al género humano. Ese Padre nos llama a una 
vida de libertad y además provee generosamente para 
que esa vida de libertad sea vivida sin escaseces, an- 
siedades o angustias. 

Sin embargo, la libertad de la ansiedad para el que 
sigue a Jesús no sólo va referida a cuestiones mate- 
riales. A decir verdad, llega a su culmen precisamen- 
te en relación con la última ansiedad. 


Inmortalidad vs. Mortalidad 


A todas las ansiedades ligadas al ser humano se 
suma la de la muerte. Nuestra sociedad es, sin duda 
alguna, una de las más empeñadas a lo largo de la 
Historia en negar algo tan natural como el desenla- 
ce de toda vida. Se evitan las referencias a la muer- 
te, a los funerales, a los entierros. Se intenta fingir la 
permanencia de la juventud mediante procedimien- 
tos que van del uso de cosméticos a las operaciones 
quirúrgicas. Incluso se camina hacia una legaliza- 
ción de la eutanasia que ahorre la sensación de fa- 
llecimiento a los que rodean al moribundo descar- 
gando tal eventualidad sobre los facultativos que 
darían muerte a.la víctima. La muerte aterra al ser 
humano porque es el final y la máxima incógnita, 
pero en nuestra sociedad de inicios del s. XXI parece 








que ese pavor es aún mayor que en otros períodos de 
la Historia. 

Frente a ese miedo, el cristianismo es también 
Buena Noticia. No sólo anuncia gozoso que Jesús el 
mesías, el que murió en la cruz, regresó de entre los 
muertos y fue contemplado por centenares de testigos 
(I Corintios 15, 1 y ss.), sino que además proclama 
que ese mismo destino espera a los que han muerto 
en él. Al respecto, el capítulo 15 de la primera carta 
de Pablo a los corintios constituye un texto esencial 
para comprender la fe cristiana: 


Además os declaro, hermanos, el evangelio que os he 
predicado, que también recibisteis, en el que también 
perseveráis; por el que igualmente, si preserváis la pa- 
labra que os he predicado, sois salvos, a menos que cre- 
yerais en vano. Porque, en primer lugar os he enseñado 
lo que asimismo recibí: que el mesías murió por nues- 
tros pecados conforme a las Escrituras; y que fue se- 
pultado, y que resucitó al tercer día, conforme a las Es- 
crituras; y que se apareció a Pedro, y después a los 
doce. Después se apareció a más de quinientos herma- 
nos a la vez; de los que muchos siguen vivos, aunque 
otros ya han muerto. Después se apareció a Santiago; 
después a todos los apóstoles. Y el último de todos, 
como si fuera un aborto, se me apareció a mí. Porque 
yo soy el más pequeño de los apóstoles, que no soy dig- 
no de ser llamado apóstol, porque perseguí la Iglesia de 
Dios. 
I Corintios 15, 1-9 


Para Pablo, la creencia en la resurrección no pro- 
cedía de una mera especulación filosófica ni era fru- 
to de un devaneo teológico. Se trataba de una reali- 








dad histórica de la que él era testigo, aunque ni el 
primero ni el más importante. Al Jesús resucitado lo 
habían visto centenares de personas de las que la 
mayoría aún seguía viva para poder dar testimonio 
y que incluían a gente primitivamente incrédula 
—como Santiago, el hermano del Señor— o incluso 
abiertamente enemiga como era el caso del propio 
Pablo. 

La resurrección del mesías tiene una importancia 
verdaderamente esencial para la predicación del 
Evangelio. Si Jesús no hubiera resucitado, entonces la 
fe de los cristianos sería «vana» (15, 14), e incluso se- 
guirían «en sus pecados» (15, 17), pero dado que sí ha 
tenido lugar —los testigos abundaban todavía en la 
época de Pablo— de ello se desprenden hechos enor- 
memente trascendentales. El primero es que habrá 
resurrección, la de los que creemos en él cuando re- 
grese (15, 23). Después, el mesías acabará definitiva- 
mente con las potencias demoníacas y entregará el 
reino a su Dios y Padre (15, 24) y, finalmente, la mis- 
ma muerte desaparecerá (15, 26). 

El segundo es que la resurrección se producirá en 
términos peculiares. De la misma manera que la plan- 
ta que nace no es igual que la semilla echada en tie- 
rra, el cuerpo de los creyentes, un cuerpo material, 
entrará en tierra para que surja en la resurrección un 
cuerpo espiritual e incorruptible exento de debilidad 
y rezumante de gloria y poder (15, 42 y ss.). Todo esto 
sucederá cuando el mesías se manifieste, lo que im- 
plica que muchos creyentes no llegarán a morir sino 
que, estando vivos en ese momento, serán transfor- 
mados de manera instantánea (15, 51 y ss.). Será en- 
tonces cuando quedará de'manifiesto que el trabajo 
en el Señor no ha sido en vano (15, 58). 








La muerte, sin duda, es una realidad terrible, pero 
del espanto que produce también se ve libre el que ha 
decidido seguir a Jesús el mesías e Hijo de Dios. 
Como él, espera resucitar y con él, espera pasar la 
eternidad. Esa fe —que se basa no en una quimera 
sine en el hecho de que Jesús regresó de la muerte— 
explica la alegría en medio de las dificultades, la con- 
fianza en la tribulación y, sobre todo, la reorientación 
de la vida hacia metas y valores superiores, los que 
brotan de la enseñanza y del ejemplo del mesías. 

Resulta enormemente significativo que en el Nue- 
vo Testamento la denominada «carta de la alegría» 
fuera escrita por un hombre que estaba encadenado 
en una mazmorra romana. Ese hombre, Pablo de Tar- 
so, no era ni un masoquista ni un enajenado mental. 
Era, por supuesto, totalmente consciente de su situa- 
ción. Sin embargo, vivía la liberación del miedo a la 
muerte y, por tanto, podía expresarse de la siguiente 
manera: 


Y quiero, hermanos, que sepáis que las cosas que me 
han sucedido, en realidad, han contribuido al progreso 
del evangelio; De manera que el hecho de que mis pri- 
siones se deben al mesías se ha hecho patente en todo 
el pretorio, y para todos los demás; y muchos de los 
hermanos en el Señor, alentados por mis prisiones, aho- 
ra se atreven mucho más a hablar la palabra sin temor. 
Es cierto que algunos predican al mesías por envidia y 
por rivalidad; pero otros lo hacen de buena voluntad. 
Los unos anuncian a Cristo por deseo de competir, sin 
sinceridad, pensando en añadir aflicción a mis prisio- 
nes; pero los otros actúan por amor, sabiendo que estoy 
aquí para defender el evangelio. ¿A qué conclusión lle- 
go? Pues a la de que, no obstante, de todas maneras, o 





por pretexto o por verdad, es anunciado el mesías; y eso 
me proporciona una gran alegría y lo seguirá hacien- 
do. Porque sé que acabaré siendo liberado, gracias a 
vuestras oraciones y a la dispensación del Espíritu de 
Jesús el mesías; de acuerdo a lo que deseo y espero, que 
en nada seré confundido, sino que, por el contrario, con 
toda confianza, como siempre, ahora también será en- 
erandecido el mesías en mi cuerpo, o por vida, o por 
muerte. Porque para mí el vivir es el mesías, y el morir 
es ganancia. Pero si el vivir en la carne contribuye a dar 
fruto para la obra, no sé entonces qué escoger; porque 
me siento atrapado entre ambas cosas, al tener deseo de 
ser desatado, y estar con el mesías, lo cual es mucho 
mejor pero también viendo que quedar en la carne os 
resulta más necesario. Y confiado en esto, sé que me 
quedaré, que aún permaneceré con todos vosotros, para 
provecho vuestro y alegría de la fe. 


Filipenses 2, 12-26 


Pablo había incorporado la enseñanza de Jesús so- 
bre la muerte y había comprendido hasta qué punto 
la muerte del mesías había sido un factor de libera- 
ción. El autor de la carta a los Hebreos lo expresaría 
también de manera harto elocuente: 


Así que por cuanto los hijos participaron de carne y 
sangre, Jesús también participó de lo mismo, para 
destruir por medio de la muerte al que tenía el Impe- 
rio sobre la muerte, es decir, al Diablo, y liberar a to- 
dos los que por temor de la muerte estaban toda su 
vida sometidos a esclavitud. 


Hebreos 2, 14-15 








Dios sabe cuántos actos vergonzosos han cometido 
los seres humanos a lo largo de la Historia precisa- 
mente por miedo a la muerte. Sin embargo, la cruci- 
fixión y la resurrección de Jesús nos liberan de ese pa- 
vor precisamente porque él triunfó sobre la tumba y 
el Hades. Es una razón más para ser cristiano. 

Efectivamente, yo puedo confesar que, personal- 
mente, lo recogido en las páginas anteriores son mo- 
tivos que se suman a la Verdad para que yo sea cris- 
tiano. 

Frente a una cultura de la muerte, soy cristiano 
porque el cristianismo defiende la vida humana en to- 
das sus formas y estados. 

Frente a una cultura de la mentira, de la aparien- 
cia y del engaño, soy cristiano porque la Biblia me ha 
enseñado a vivir de manera sincera y sin tapujos, de 
forma veraz y verídica. 

Frente a una cultura de sensualidad desordenada 
y sin compromiso, soy cristiano porque el cristianis- 
mo me ha enseñado a no ver en mis semejantes un 
pedazo de carne en el que satisfacer mis apetitos y a 
no iniciar una relación que no implique un compro- 
miso total. 

Frente a una cultura del materialismo, soy cristia- 
no porque Jesús me ha enseñado a ser feliz con sus- 
tento y abrigo, ya que nada hemos podido traer a este 
mundo y a buen seguro nada nos podremos llevar. 

Frente a una cultura que distorsiona el valor del 
trabajo, soy cristiano porque el Nuevo Testamento me 
ha enseñado a trabajar para mantenerme a mí y a las 
personas que dependen de mí y para compartir con 
los que sufren necesidad. 

Frente a una cultura de la ansiedad, soy cristiano 


porque de Jesús he aprendido a buscar, primero, el 








Reino de Dios y su justicia, confiado y tranquilo por- 
que el Padre celestial me dará todo lo necesario para 
vivir. 

Frente a una cultura que niega lo trascendente y 
cree que todo acaba en la tumba, soy cristiano porque 
Jesús se levantó de entre los muertos y con su resu- 
rrección anunció que la muerte tendrá un final y que 
yo, junto con otros creyentes de todos los siglos, con- 
templaré ese acontecimiento a su lado. 

Soy cristiano —o más bien, lo sigo siendo— porque 
he comprobado que con todos mis defectos y fallos, 
con todos mis errores y pecados, con todas mis insu- 
ficiencias y caídas de las tres últimas décadas, el Es- 
píritu Santo ha ido cambiando mi vida, paso a paso, 
desde el momento de mi conversión. Sé —no abrigo 
la menor duda— que, seguramente, ese cambio es pe- 
queño y de escasa trascendencia, pero, a la vez, me 
consta que es uno de tantos millones que se han pro- 
ducido a lo largo de la Historia cuando una persona 
se ha vuelto a Jesús aceptándolo como su Señor y Sal- 
vador. Ahí reside otra de las razones por las que soy 
cristiano, porque el cristianismo ha cambiado de ma- 
nera decisiva y positiva la Historia de la Humanidad. 








CUARTA PARTE 


PORQUE EL CRISTIANISMO HA CAMBIADO 
POSITIVAMENTE LA HISTORIA UNIVERSAL 














CAPÍTULO 9 


EL CRISTIANISMO HA SIDO EL PRIMER 
DEFENSOR DE LOS DÉBILES 


Hace algunos años escribí un ensayo titulado El le- 
gado del cristianismo en la cultura occidental.' Seña- 
laba en esa obra algunos de los aportes esenciales 
del cristianismo a Occidente, tan esenciales que, por 
más que intenten negarse u ocultarse, son los que 
han proporcionado a la cultura occidental una neta 
superioridad sobre otras en áreas como la cultura, 
la ciencia, la economía o el respeto hacia los dere- 
chos humanos. Remito al lector a esta obra para 
examinar los aportes positivos del cristianismo a la 
Historia. Sin embargo, en las siguientes páginas he 
seleccionado y resumido algunos de esos cambios 
positivos que jamás se habrían producido sin el 
cristianismo. El primero —y uno de los más tras- 
cendentales— fue el de asumir la defensa de los dé- 
biles, una tradición que ya existía en la cultura ju- 
día veterotestamentaria, pero que el cristianismo 
llevó hasta su consumación. 








La defensa de los débiles (1): la mujer 


Durante casi tres siglos, los primeros de su existencia, 
el cristianismo padeció una decena de persecuciones 
generales aparte de varias locales. La supervivencia 
del cristianismo frente a las continuadas ofensivas 
imperiales se tradujo en innegables consecuencias po- 
sitivas para la historia ulterior de Occidente. Desde 
luego, el choque de valores entre las dos cosmovisio- 
nes no podía resultar más obvio. La sociedad imperial 
se regía por ese prodigioso entramado de normas que 
conocemos como derecho romano. Dado que su in- 
fluencia llega hasta nuestros días, poco puede cues- 
tionarse que nos hallamos ante un auténtico monu- 
mento de la mente humana capaz de sobrevivir al 
paso de los siglos y a las no escasas alteraciones his- 
tóricas sufridas por Occidente. Resultaría, sin embar- 
go, una grave equivocación equiparar perdurabilidad 
e incluso pragmatismo con bondad ética. El derecho 
romano estaba concebido en función de los varones 
romanos y libres. Poca atención, salvo cuando se cru- 
zaban en el camino de éstos, concedía a las mujeres, 
a los no-romanos o a los esclavos, a los que se consi- 
deraba res, palabra que en latín significa cosa y que 
en castellano ha terminado por designar, no sin razón 
etimológica, a las cabezas de ganado. A todos ellos les 
ofreció amparo el cristianismo ya que, como señaló el 
apóstol Pablo, «ya no hay judío ni griego, no hay es- 
clavo ni libre, no hay hombre ni mujer, porque todos 
vosotros sois uno en Jesús el mesías» (Gálatas 3, 28). 
Comencemos por el estatus de las mujeres. 

La cultura grecolatina era todo salvo benévola ha- 
cia ellas. En la cultivada Atenas? —una de las ciuda- 
des donde el apóstol Pablo predicó el Evangelio— su 








situación era, sin ningún tipo de exageración, penosa. 
Para empezar, su número era reducido a causa del 
muy común infanticidio femenino. Además, se les 
proporcionaba poca o nula educación y se concerta- 
ba su matrimonio en la infancia, celebrándose apenas 
llegada la joven a la pubertad y en ocasiones incluso 
con anterioridad. Legalmente, su estatus era similar 
al de un niño, aunque en la práctica no pasaba de 
constituir una propiedad en manos de un varón. In- 
cluso aunque podían poseer algunos bienes, éstos, en 
realidad, quedaban en manos del hombre que gober- 
naba su vida. Porque eso era lo que hacía y no preci- 
samente de manera benévola. Llegado el caso, podía 
divorciarse de la mujer sin indemnización ni com- 
pensación mediante el fácil expediente de expulsarla 
de su casa. Era ésta una medida obligatoria legal- 
mente si la mujer, por ejemplo, había sido violada. 
Por lo que se refería a la mujer, si deseaba el divorcio 
se veía subordinada al hecho de que algún varón de 
su familia aceptara defenderla ante los tribunales. 
La condición femenina en Roma no resultaba des- 
de luego mejor. El estudio de las fuentes epigráficas 
romanas deja de manifiesto que las mujeres romanas 
se casaban en su mayoría cuando eran simples niñas? 
que, en no pocos casos, ni siquiera habían alcanzado 
la pubertad. Esta grave circunstancia no excluía 
—todo lo contrario— a las mujeres pertenecientes a 
las clases altas. Así, Octavia se casó a los once años; 
Agripina, a los doce; Tácito contrajo matrimonio con 
una joven de trece años, o Quintiliano tuvo su primer 
hijo de una esposa de esa misma edad. Plutarco men- 
ciona que los romanos entregaban a sus hijas para 
que contrajeran matrimonio cuando «tenían doce 
años o incluso menos», y encontramos noticias simi- 











lares en otros historiadores como Dión Casio. Es cier- 
to que el derecho romano consideraba edad núbil 
para la mujer los doce años, pero ni siquiera esa ba- 
rrera era respetada siempre. De hecho, la niña podía 
ser casada antes, aunque sólo se le considerara espo- 
sa legal cuando alcanzaba los doce años. Desde luego, 
las críticas frente a esos comportamientos eran del 
todo inexistentes y las evidencias arqueológicas mues- 
tran que los matrimonios —incluso si se celebraban 
antes de que la niña alcanzara los doce años— eran 
consumados. De ahí que no resulte sorprendente que 
la ley romana incluso se ocupara de articular meca- 
nismos punitivos para las adúlteras de menos de doce 
años. i 

Sin duda, la suerte de aquellas niñas no era en- 
vidiable y, sin embargo, en el contexto de la época 
hay que considerarlas obligatoriamente afortunadas, 
ya que, al menos, habían logrado llegar a esa edad. El 
infanticidio era no sólo común en el mundo clásico, 
sino además totalmente tolerado y legitimado. Séne- 
ca contemplaba el hecho de ahogar a los niños en el 
momento del nacimiento como algo provisto de ra- 
zón, y, por supuesto, la idea de que debiera mante- 
nerse la vida de un hijo no deseado provocaba una re- 
pulsa directa. Al respecto, debe recordarse que Tácito 
censuró como una práctica «siniestra y perturbadora» 
el que los judíos condenaran como «pecado el matar 
a un hijo no deseado» (Historias 5, 5). No se trataba, 
desde luego, de excepciones. Platón (República 5) y 
Aristóteles (Política 2, 7) habían recomendado el in- 
fanticidio como una de las medidas políticas que de- 
bía seguir el Estado. Por supuesto, los niños aban- 
donados o muertos tras nacer pertenecían a ambos 
sexos, pero, de manera ostentosamente preferente, 








este triste destino recaía en las hembras o los enfer- 
mos. Al respecto, no deja de ser interesante la carta 
que un tal Hilarión envió a su esposa Alis, que estaba 
encinta: 


Sabe que estoy aún en Alejandría y no te preocupes si 
todos regresan y yo me quedo en Alejandría. Te ruego 
que cuides de nuestro hijito y tan pronto como me pa- 
guen te haré llegar el dinero. Si das a luz, conservarlo si 
es varón, y si es hembra, desembarázate de ella. Me has 
escrito que no te olvide. ¿Cómo iba a olvidarte? Te su- 
plico que no te preocupes. [La cursiva es nuestra. ] 


Hilarión, amante esposo y afectuoso padre, aunque 
sólo de hijos varones, no constituía un caso marginal. 
Simplemente, era un ejemplo de lo que aparecía en 
las normas legales y en la práctica cotidiana. La ley 
de las Doce Tablas, por ejemplo, permitía al padre 
abandonar a cualquier hembra o a cualquier varón, 
si bien en este último caso debía tratarse además de 
una criatura débil o con malformaciones. Por otro 
lado, recientes excavaciones han dejado de manifies- 
to que de las docenas de niños arrojados a la muerte 
en una ciudad mediterránea de la época la inmensa 
mayoría eran hembras.* Que los hombres superaran a 
las mujeres demográficamente en una proporción de 
131 a 100 en la ciudad de Roma y de 140 a 100 en Ita- 
lia, Asia Menor y África? no era sino una consecuen- 
cia de la nula consideración que se tenía socialmente 
hacia el sexo femenino. 

¿Acaso podía ser de otra manera cuando era rara 
la familia que aceptaba en su seno más de una hija? 
De acuerdo con un estudio arqueológico realizado por 
Lindsay, de seiscientas familias estudiadas en una de 





las ciudades del Imperio sólo seis —es decir, el 1 por 
ciento— contaba con más de una hija.' 

Considerado todo de manera objetiva, no puede 
dudarse de que la nueva fe tenía multitud de aspec- 
tos que la convertían en atractiva para las mujeres. De 
entrada, el cristianismo condenaba sin ningún tipo de 
paliativos el infanticidio. Por supuesto, no hacía acep- 
ción de sexos al respecto, pero no puede dudarse, por 
lo ya visto, que los principales beneficiarios de esa ac- 
titud eran los recién nacidos de sexo femenino. El pri- 
var de vida a un bebé se consideraba moralmente 
nefasto y, a diferencia de lo contenido en la carta de 
Hilarión, no se aceptaba una excepción con el caso 
de las niñas. Pero, además, los cristianos propugna- 
ban estrictas normas morales en el terreno de la vida 
conyugal, equiparando de nuevo al hombre y a la mu- 
jer. Así, condenaban el divorcio (con matices, porque 
aceptaban algunas causas), el incesto, la infidelidad 
matrimonial y la poligamia. Por supuesto, el cristia- 
nismo valoraba la castidad femenina, pero, al mismo 
tiempo, rechazaba la doble vara de medir que consi- 
deraba con benevolencia el adulterio masculino.” Por 
el contrario, la infidelidad masculina era objeto de 
una censura tan acentuada como la femenina. De la 
cristiana se podía esperar una conducta de fidelidad, 
pero a la vez era consciente de que su esposo se vería 
sometido a las mismas exigencias morales. Una vez 
más la equiparación entre ambos sexos era conside- 
rada natural. 

Por si todo lo anterior fuera poco —y ciertamente 
era mucho— además, las mujeres que se convertían al 
cristianismo gozaban de ventajas adicionales. Por 
ejemplo, contraían matrimonio a una edad mayor que 
sus coetáneas y tenían posibilidad de escoger a su 








cónyuge. De nuevo los estudios arqueológicos resul- 
tan contundentes. Una mujer pagana tenía tres veces 
más posibilidades que una cristiana de haber contraí- 
do matrimonio antes de los trece años; y el 44 por 
ciento de las paganas ya estaban casadas a los cator- 
ce años en comparación con el 20 por ciento de las 
cristianas, es decir, menos de la mitad. De hecho, el 
48 por ciento de las cristianas eran solteras aún a los 
dieciocho años.? 

Si se producía la viudedad, la situación que el cris- 
tianismo ofrecía a las mujeres era también conside- 
rablemente mejor a la que éstas experimentaban en la 
sociedad clásica. La crisis demográfica relacionada 
con la propia ética del paganismo se traducía en una 
enorme presión social —incluso legal— para que las 
viudas volvieran a contraer matrimonio. Augusto lle- 
gó a disponer que si la nueva boda no se celebraba en 
un plazo de dos años las viudas se vieran sujetas a 
una sanción legal. Por el contrario, el cristianismo 
manifestó desde un principio un respeto muy especial 
hacia las viudas e incluso organizó un sistema de asis- 
tencia de sus necesidades que carecía de parangón en 
la Antigúedad y que hunde sus raíces en los apóstoles 
(I Timoteo 5, 3 y ss.). En el año 251, por ejemplo, pre- 
cisamente en medio de la terrible persecución de De- 
cio, Cornelio, el obispo de Roma, escribía a Fabio, 
obispo de Antioquía, que las iglesias de su diócesis es- 
taban atendiendo «a más de mil quinientas viudas y 
personas desamparadas». 

Partiendo de estos aspectos no puede extrañar que 
el cristianismo tuviera un éxito extraordinario entre 
la población femenina del Imperio mucho antes de 
convertirse en religión oficial. De hecho, el número de 
fieles femeninas de la nueva fe debió de exceder de 








manera considerable el de varones, y esto en una so- 
ciedad donde la ratio demográfica por sexos era exac- 
tamente la contraria.? Por ejemplo, en un inventario 
de la propiedad confiscada en una iglesia de la ciudad 
norteafricana de Cirta durante una persecución en el 
año 303, hallamos dieciséis túnicas de varón frente a 
ochenta y dos de mujeres... ¡Una desproporción supe- 
rior a cinco a uno! La crítica racionalista ha intenta- 
do en ocasiones minimizar esta circunstancia alu- 
diendo a la escasa racionalidad de las mujeres. El 
argumento, sin embargo, es ridículo. Si la clave de las 
conversiones femeninas hubiera sido la supuesta irra- 
cionalidad habrían abarrotado también los templos 
paganos, lo que, desde luego, no fue el caso. Si, en 
buena medida, las mujeres se adhirieron al cristianis- 
mo fue, ni más ni menos, porque las consideraba 
seres humanos, porque condenaba su exterminio, 
porque las equiparaba con los varones, obligando 
además a éstos a adoptar patrones de conducta igua- 
litarios como, por ejemplo, el de la fidelidad conyu- 
gal, y porque les otorgaba un estatus muy superior al 
reconocido por el paganismo en terrenos como la vida 
conyugal, la familia o la viudedad. 

A inicios del siglo IV, cuando el cristianismo estaba 
en puertas de convertirse en religión del Imperio, al 
menos la mitad de la población era ya cristiana. Sin 
embargo, su influencia demográfica era mucho ma- 
yor, ya que el porcentaje de conversas femeninas era 
más elevado y se extendía sobre familias en las que el 
esposo continuaba siendo pagano. Para alcanzar esa 
situación, en contra de lo sostenido por los apologe- 
tas del paganismo, la nueva fe no había tenido que re- 
currir a la violencia ni al respaldo estatal. Más bien, 
había sufrido ambos. 








La defensa de los débiles (ID): los esclavos 


El cristianismo no sólo resultó atractivo para la po- 
blación femenina del Imperio. Había otros sectores, 
no necesariamente formados por mujeres, que tam- 
bién eran considerados con especial dignidad por la 
nueva fe. Entre ellos ocupaban un lugar predominan- 
te los extranjeros y los esclavos, precisamente aque- 
llos para los que, según Pablo había señalado en su 
Epístola a los Gálatas, no existían barreras en el seno 
de la comunidad cristiana. 

En verdad, la situación de los esclavos era todo me- 
nos envidiable en el mundo clásico. Algunos conse- 
guían la emancipación y su paso al estado de libertos, 
pero hasta donde sabemos se trataba más bien de ca- 
sos excepcionales. La suerte, desde luego, de los escla- 
vos que trabajaban en el campo era pésima, ya que se 
les sometía a una vida miserable basada en los conse- 
jos de personajes avariciosos y codiciosos como Colu- 
mela (De Agricultura 1.8.1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 16, 18, 19) 
o Catón el Viejo (De Agricultura 2, 56-59). Con todo, re- 
sultaba casi envidiable si se la comparaba con la de 
aquellos que trabajaban en las minas (Diodoro Sículo, 
Historia, 5, 38, 1). Pero incluso aquellos esclavos que 
vivían en las ciudades al servicio de un gran señor no 
podían escapar de un destino pespunteado de circuns- 
tancias aciagas. Las fuentes clásicas nos señalan que 
era normal en la existencia de los esclavos sufrir la fla- 
gelación (Marcial, Epigramas, 3, 94), la mutilación a 
veces por pura diversión (Plinio el Viejo, Historia natu- 
ral, 9, 39, 77) y el sadismo más brutal e injustificado 
(Juvenal, Sátiras, 6, 475-6; 480-4; 490-3). 

La ley romana era además considerablemente dura 


con los esclavos, Por ejemplo, cualquier esclavo obje- 








to de una investigación judicial era siempre sometido 
a tortura porque se partía de la base de que mentiría, y 
en caso de que se sospechara que un esclavo era culpa- 
ble de la muerte de su amo se procedía a la ejecución 
de todos y cada uno de los esclavos de la casa. Tácito 
(Anales 14, 42-45) recogió, en este sentido, cómo el 
homicidio de Pedanio Secundo fue castigado con la 
ejecución de sus cuatrocientos esclavos, y esto con 
la sanción directa del Senado. Era el propio amo el 
que podía administrar la última pena a los esclavos y, 
de hecho, tal medida no cambió hasta Adriano (Scrip- 
tores Historiae Augustae, Vita Adriani, 18, 7-11), que 
exigió que la ejecución fuera llevada a cabo por la au- 
toridad imperial. Por añadidura, la esclavitud no im- 
plicaba sólo maltratos físicos, sino la sumisión a una 
condición terrible en virtud de la cual los esclavos de- 
pendían de los deseos sexuales de sus amos, se veían 
obligados a contemplar cómo sus hijos nacían escla- 
vos y podían ser separados de ellos y del resto de su 
familia. Incluso en el más que improbable caso de que 
alguien lograra recuperar la libertad, ésta no era ab- 
soluta e implicaba una perpetua vinculación a los in- 
tereses del antiguo amo. 

Frente a esa situación, el cristianismo consideraba 
que los esclavos eran seres humanos en todo el senti- 
do del término. No deja de ser significativo que en 
uno de los escritos de la cautividad del apóstol Pablo, 
la Epístola a Filemón, el apóstol ordene a éste, un 
cristiano propietario del esclavo Onésimo, que no 
sólo no castigue a su siervo por haber huido, sino que 
además lo trate como a un «hermano amado» (File- 
món 16). Tampoco deja de llamar la atención que en- 
tre los distintos grupos humanos a los que se dirigen 
las epístolas se repita una y otra vez el colectivo de los 








esclavos. Lo hallamos en los escritos paulinos (Colo- 
senses 3, 22 y ss.; Efesios 6, 5 y ss.; Tito 2, 9 y ss.) y a 
partir de ahí en toda la literatura cristiana posterior. 
A este sector enorme de la población —el que más tra- 
bajaba y más sufría— el cristianismo no le ofrecía ni 
la sublevación ni tampoco el desprecio. Le brindaba, 
por el contrario, fraternidad, dignidad, igualdad en el 
seno de sus comunidades y en buen número de casos 
la libertad mediante la influencia sobre sus amos. 
Además, les hablaba de una esperanza superior que 
trascendía su existencia terrena. Los esclavos no 
aceptaron el cristianismo porque se les impusiera. 
Por el contrario, tuvieron que enfrentarse no pocas 
veces a sus amos para creer en él y lo hicieron por- 
que lo que les ofrecía era infinitamente mejor que la 
realidad que sufrían de manera cotidiana. 

Más modernamente, la lucha contra la esclavitud 
fue una causa que derivó de una cosmovisión bíbli- 
ca, que se extendió a lo largo de varios siglos y que, de 
hecho, sólo mucho después recibió el respaldo de ideo- 
logías distintas del cristianismo. Basta examinar las 
páginas de la Enciclopedia, el máximo monumento de 
la Ilustración del s. XVII, para percatarse de que los 
ilustrados no sólo no eran contrarios a la esclavitud, 
sino que incluso la consideraban natural, dada la in- 
ferioridad racial de los esclavizados. Por ejemplo, en 
la voz «Negros, considerados como esclavos en las co- 
lonias de América», el texto dice: «Estos hombres ne- 
gros, nacidos vigorosos y acostumbrados a una ali- 
mentación burda, encuentran en América dulzuras 
que les hacen la vida animal mucho mejor que en su 
país.» 

Desde luego, resulta más que dudoso que la escla- 
vitud en las colonias americanas pudiera ser califica- 





da de «dulzuras» y que la vida de los negros pudiera 
ser por definición calificada de animal, hasta el pun- 
to de que el hecho de ser esclavos la mejorara. Sin 
embargo, eso y no otra cosa afirma el citado artículo 
de la Enciclopedia, y no resulta mejor la descripción 
que aparece en relación con esta población negra: 
«Estos negros son idólatras, su lengua es difícil de 
pronunciar, saliendo la mayoría de los sonidos de la 
garganta con esfuerzo... Estos negros, se les llame 
como se les llame, hablan todos la misma lengua so- 
bre poco más o menos.» 

Por si fuera poco, el ilustrado autor del artículo de 
la Enciclopedia indicaba que algunos negros logran 
superar sus defectos propios y se convierten en bue- 
nas personas cuya característica fundamental es nada 
menos que la sumisión a su dueño: «Los defectos de 
los negros no se encuentran extendidos de manera tan 
universal que no se encuentren muy buenos sujetos. 
Varios habitantes poseen familias enteras compuestas 
de gente muy honrada y muy unida a su amo.» Par- 
tiendo de esa base, no resulta extraño que se afirma- 
ra que encontrar negros buenos era un fruto más de 
la casualidad que de la probabilidad: 


Si por azar se encuentra gente honrada entre los negros 
de Guinea, en su mayoría son durante todo el tiempo 
viciosos. En su mayor parte están inclinados al liberti- 
naje, a la venganza, al robo y a la mentira. 


Las consecuencias de semejante discurso no po- 
dían resultar más obvias. La esclavitud era censura- 
ble, pero los «salvajes» actuales habían caído tan por 
debajo del imaginario nivel en que se encontraba el 
«buen salvaje» primitivo que no cabía sino emprender 





su educación. Era obvio que unas razas eran superio- 
res y otras claramente inferiores. Esa circunstancia 
obligaba a las primeras a dominar a las segundas por 
su bien. Que el resultado no podía sino ser positivo lo 
demostraba el que, hasta reducidos a la esclavitud, los 
negros se encontraran mejor bajo el dominio de un 
amo blanco en América que en libertad en África. No 
resulta muy difícil imaginar lo que hubiera sido la 
suerte de estos desdichados si, frente a la visión de los 
conquistadores (legitimado incluso por algunas con- 
fesiones religiosas), al pensamiento ilustrado y, por 
supuesto, a las concepciones islámica y pagana de la 
esclavitud, no se hubiera alzado una recuperación del 
concepto bíblico acerca de esta institución. En reali- 
dad, basta con examinar lo que fue la trayectoria de 
la trata antes del movimiento emancipador. 

Al fin y a la postre, el enfrentamiento con la escla- 
vitud surgió no de la Ilustración, no de la masonería, 
ni tampoco del liberalismo, sino en el seno del cris- 
tianismo y por razones enraizadas directamente en 
las Escrituras. Durante el siglo Xvi, los cuáqueros no 
sólo condenaron la institución, sino que además de- 
terminaron que si alguno de sus fieles tenía esclavos 
sería excomulgado. Antes de que acabara el siglo los 
miembros de los cuáqueros habían emancipado a sus 
esclavos e iniciado, además, distintas obras humani- 
tarias cuya finalidad no era otra que la de lograr su 
liberación. En el siglo siguiente, al esfuerzo cuáquero 
se sumó el de los metodistas. Éstos, al experimentar 
la conversión, abandonaban el alcohol (una auténti- 
ca plaga en la Inglaterra de la época), la holgazanería, 
la conducta disipada, y se entregaban a una vida me- 
lódica (de ahí que se les denominara «metodistas») de 
seguimiento literal de los mandatos contenidos en el 











Nuevo Testamento. De esa dedicación a los más des- 
favorecidos surgieron escuelas, dispensarios médicos, 
sistemas de préstamo para iniciar nuevos negocios y, 
de manera directa, la lucha contra la esclavitud en In- 
glaterra. 

El primero en enfrentarse con ella fue un antiguo 
capitán negrero llamado John Newton. Durante años 
había pensado que su ocupación no era inmoral. Fue 
su conversión, tras escuchar una predicación meto- 
dista, la que le convenció de que no sólo no podía 
considerar legítima la esclavitud, sino que además es- 
taba en la obligación moral de combatirla. A Newton 
se sumaron otros personajes de distintas confesiones 
protestantes, como fue el caso del bautista William 
Knibb. Sin embargo, el papel principal contra la de- 


nigrante institución lo representaría otro hombre lla- 


mado William Wilberforce. A semejanza de Newton, 
William Wilberforce también había experimentado 
- una conversión religiosa gracias a las predicaciones 
de los metodistas. Hombre piadoso, promovió la fun- 
dación de la Sociedad Misionera de la Iglesia (1798), 
así como de la Sociedad Bíblica inglesa y extranjera 
(1803), pero, a la vez, en su calidad de miembro del 
Parlamento, se dedicó a tareas de profundo conteni- 
do social. Así, Wilberforce —al que se llegó a deno- 
minar la conciencia del primer ministro— fomentó la 
educación de los necesitados y, sobre todo, desarrolló 
una extraordinaria labor para lograr la erradicación 
de la esclavitud. No fue una tarea fácil, ya que choca- 
ba con intereses económicos obvios, pero en 1807 
consiguió la prohibición británica del comercio de es- 
clavos y en 1833 se declaró la abolición de la esclavi- 
tud en la totalidad de los territorios británicos. El úni- 
co país que se había adelantado a Inglaterra en la 








abolición de la trata había sido Dinamarca, en 1792, 
y también apelando directamente a los principios 
contenidos en la Biblia. 

En los años siguientes, la oposición a la trata segui- 
ría estando limitada al mundo anglosajón —Napoleón 
se ocupó incluso de reprimir a los esclavos negros de 
América latina— y al ámbito del protestantismo. David 
Livingstone, el célebre explorador y abolicionista bri- 
tánico, era misionero protestante; las redes de emanci- 
pación de esclavos en Estados Unidos se debieron a 
cristianos como el cuáquero Levi Coffin, y el movi- 
miento abolicionista norteamericano —triunfador mo- 
ral de la Guerra de Secesión— estuvo formado de ma- 
nera casi exclusiva por miembros de confesiones 
protestantes como Charles Finney. 

La misma manera en que la esclavitud fue abolida 
en Estados Unidos es incomprensible sin una refe- 
rencia al pensamiento protestante. En plena guerra 
de Secesión, en mayo de 1862, Estados Unidos y Gran 
Bretaña firmaron un tratado en virtud del cual se 
comprometían a colaborar en la supresión del tráfico 
de esclavos, pero la ocasión para emancipar a los es- 
clavos le vino al presidente Lincoln de la mano de la 
victoria militar de Antietam. El sábado 21 de sep- 
tiembre de 1862, Lincoln convocó a su Gabinete y 
anunció que estaba decidido a promulgar la proclama 
de emancipación. La razón se hundía en una consi- 
deración de corte espiritual. Cuando las tropas sure- 
ñas al mando del general Lee habían invadido el te- 
rritorio leal a la Unión, el presidente se había dirigi- 
do en oración a Dios para comprometerse con Él a 
emancipar a los esclavos si las fuerzas confederadas 
eran derrotadas y se retiraban del Norte, Así había su- 
cedido, y ahora Lincoln estaba dispuesto a cumplir la 











promesa que había formulado al Creador costara lo 
que costase. Ninguno de los miembros del Gabinete 
se opuso esta vez a la decisión de Lincoln. De esta ma- 
nera, no pudo ser más espiritual el origen de la pro- 
clama de emancipación que declaraba que a partir del 
1 de enero de 1863 serían libres todos los esclavos que 
se encontraran en un estado rebelde o en cualquier 
parte de un estado que el presidente designara. Lin- 
coln venía así a concluir un camino comenzado por 
los protestantes ingleses en el siglo anterior. 

En los inicios del siglo XXI, y a pesar de la incorpo- 
ración de normas antiesclavistas en la legislación in- 
ternacional, la esclavitud sigue siendo una realidad fue- 
ra de Occidente y afecta a no menos de cien millones 
de personas. En algunos países islámicos y budistas in- 
cluso cuenta con una existencia legal. De no haber sido 
por la influencia del cristianismo, tal vez ése también 
sería el panorama en las sociedades occidentales. 


La defensa de los débiles (III): 
las víctimas de la violencia 


El cuidado que el cristianismo mostraba de forma na- 
tural hacia los débiles y despreciados —mujeres, ni- 
ños, viudas, esclavos...— se extendió hacia otras víc- 
timas de la cosmovisión pagana como los condenados 
a morir en el circo o los no nacidos. 

Los sangrientos juegos de gladiadores contaron no 
sólo con el respaldo del pueblo que los disfrutaba de 
manera enfervorizada, sino con el apoyo de las insti- 
tuciones y la legitimación de los intelectuales clásicos. 
César, Augusto, Calígula, Nerón, Domiciano y un et- 
cétera, en el que no falta casi ningún emperador, los 





ofrecieron, rivalizando en el número de víctimas. De 
Cicerón a Plinio el Joven pasando por Séneca se jus- 
tificaron apenas sin matices. Es peligroso cuestionar 
el sistema de producción de una sociedad, pero no lo 
es menos censurar sus diversiones y ocios. Sin em- 
bargo, a pesar de ese riesgo, el cristianismo no dejó de 
mostrar una indiscutible aversión hacia esas mani- 
festaciones de violencia. 

La Tradición Apostólica de Hipólito de Roma (16) ya 
indica al referirse a los que desean convertirse en cris- 
tianos que «el gladiador y el que enseña a luchar a los 
gladiadores, el bestiario que participa en la lucha de 
animales en la arena y el funcionario relacionado con 
los juegos dejarán de hacerlo o serán rechazados». De 
acuerdo con esta fuente de finales del siglo II o inicios 
del 111, la participación —o relación— con los juegos 
de gladiadores era tan condenable moralmente como 
la idolatría, la prostitución o la homosexualidad. Su 
punto de vista no era excepcional, sino generalizado. 
Lo era también en virtud del respeto a la vida el re- 
chazo al uso de las armas. Durante los tres primeros 
siglos de su existencia, lo que hoy denominaríamos 
objeción de conciencia fue una práctica generalizada 
en el seno del cristianismo." En ese mismo sentido, 
debe encuadrarse su condena del aborto. 

La cultura pagana, con excepciones como el jura- 
mento hipocrático, no tenía ninguna objeción moral 
contra el aborto e incluso había aducido razones en 
su favor. Platón (República 5, 9) había escrito que el 
Estado debía convertir en obligatorio el aborto para 
las mujeres que superaban los cuarenta años y tam- 
bién como una manera de controlar el crecimiento de 
la población. Aristóteles, asimismo, había suscrito el 
punto de vista de que sólo debía procrearse hasta una 








edad determinada y que, superada ésta, había que re- 
currir al aborto (Aristóteles, Política, 7, 14, 10). La so- 
ciedad romana, desde luego, consideraba normal que 
los varones dispusieran de los fetos de sus esposas o 
amantes, y conocemos, por ejemplo, el caso de Julia, 
la sobrina de Domiciano, a la que éste ordenó abor- 
tar cuando quedó embarazada por mantener relacio- 


nes sexuales con él. El cristianismo, y en esto seguía - 


al judaísmo, consideraba, sin embargo, un grave aten- 
tado contra la moral la destrucción de la vida que 
estaba albergada en el vientre de una mujer. La Dida- 
jé, la primera catequesis cristiana de la que tenemos 
noticia, cuya fecha de redacción puede incluso ser an- 
terior al año 70 d. J.C., ya consignaba la siguiente pro- 
hibición: «No matarás a un niño recurriendo al aborto 
ni lo matarás una vez que haya nacido.» De la misma 
manera, la I Apología de Justino dejaba de manifies- 
to que «se nos ha enseñado que es una perversidad 
abandonar a los niños recién nacidos». 

La posición del cristianismo primitivo hacia el 
aborto y el infanticidio no tardó en convertirse en una 
abierta denuncia dirigida a las más altas instancias 
del Imperio. Atenágoras (Apología 35) ya señaló en el 
siglo 11 al emperador Marco Aurelio que «decimos a 
las mujeres que utilizan drogas para provocar un 
aborto que están cometiendo un asesinato, y que ten- 
drán que dar cuentas a Dios por el aborto... Contem- 
plamos al feto que está en el vientre como un ser crea- 
do, y por lo tanto como un objeto del cuidado de 
Dios... Y no abandonamos a los niños, porque los que 
los exponen son culpables de asesinar niños». A fina- 
les del siglo 1, Minucio Félix (Octavio 33) volvía a 
condenar el aborto y lo relacionaba —con razón— 
con la propia mentalidad pagana. ' 








A lo largo de tres siglos, el cristianismo fue conci- 
tando no sólo las simpatías de amplios sectores so- 
ciales —esclavos y mujeres, pero también aquellos 
que estaban asqueados profundamente de la moral 
pagana—, sino también reuniendo en su seno un po- 
tencial demográfico que no podía ser igualado por 
una sociedad que abandonaba a sus hijos, que practi- 
caba el aborto libremente y que sometía a las muje- 
res a un trato injusto y discriminatorio. 


La defensa de los débiles (IV): los necesitados 


La norma ética que caracterizaba al cristianismo 
como considerablemente distinto de cualquier otra 
creencia era el precepto de amor al prójimo. Ese man- 
damiento implicaba no sólo otorgar una dignidad 
hasta entonces negada a cualquier ser humano con 
independencia de su condición, sino también adop- 
tar medidas positivas para liberarle del mal (el infan- 
ticidio, el aborto, la esclavitud) y hacerle el bien (asis- 
tencia a las viudas). Esta última circunstancia tendría 
una especial importancia sobre todo a partir de los úl- 
timos años del siglo II. 

En el año 165, durante el reinado del emperador 
-—y perseguidor— Marco Aurelio, una terrible epide- 
mia asoló el territorio del Imperio romano. No se ha 
podido determinar con exactitud el tipo de enfermedad 
del que se trataba, pero durante década y media dejó 
sentir su pavoroso impacto acabando con la vida de 
una parte de la población del Imperio que pudo llegar 
a un tercio del total o, como mínimo, a la cuarta par- 
te, El mismo Marco Aurelio pereció por esta causa en 
180 y el impacto demográfico resultó tan considera- 





ble que, unido a la baja tasa de natalidad, llevó a asen- 
tar a poblaciones bárbaras en el Imperio con inten- 
ciones repobladoras, corroyendo aún más los cimien- 
tos del poder. Era sólo el principio. Un siglo después, 
una nueva plaga volvió a golpear el Imperio y en su 
punto más álgido causó hasta cinco mil muertes dia- 
rias tan sólo en la ciudad de Roma. La catástrofe no 
sólo era extraordinaria en términos sociales. Además 
puso a prueba la fuerza interna del paganismo y de 
un cristianismo perseguido y minoritario. 

La respuesta de ambos sistemas de creencias fue 
diametralmente opuesta. Los profesantes del paganis- 
mo buscaron sobre todo poner a salvo su vida y, por su- 
puesto, abandonaron a aquellos que ya habían empe- 
zado a sufrir la enfermedad. Según escribió Dionisio de 
Alejandría: «Desde el mismo inicio de la enfermedad, 
echaron a los que sufrían de entre ellos y huyeron de 
sus seres más queridos, arrojándolos a los caminos an- 
tes de que fallecieran, y trataron los cuerpos insepul- 
tos como basura, esperando así evitar la extensión y el 
contagio de la fatal enfermedad; pero haciendo lo que 
podían siguieron encontrando difícil escapar.» 

En realidad, los paganos del Imperio no eran peo- 
res que los de otras épocas si contrastamos su con- 
ducta con la descrita por Tucídides en su Historia de 
la guerra del Peloponeso (2, 47-55) al relatar la peste 
que asoló Atenas. Sin embargo, volvieron a poner de 
manifiesto el carácter despiadado de los valores que 
informaban la sociedad en que vivían. Si considera- 
ban lícito el infanticidio o el aborto, si no censuraban 
el abandono de las hijas o su entrega al matrimonio 
antes de la pubertad, si disfrutaban con el derrama- 
miento de sangre en los espectáculos públicos, ¿por 
qué razón deberían haber permanecido al lado de se- 








res que podían contagiarles una enfermedad letal? 
Galeno, el célebre médico, vivió la epidemia que se 
produjo durante el reinado de Marco Aurelio y su 
comportamiento fue completamente paradigmático. 
Desde luego, no pensó en quedarse en la ciudad de 
Roma para asistir profesionalmente a los enfermos. 
Por el contrario, la abandonó con la mayor rapidez y 
se dirigió a sus posesiones en Asia Menor. 

La conducta de los cristianos no pudo ser más di- 
ferente. Cipriano de Cartago (Mortalidad 15-20) escri- 
bió una descripción angustiosa de la manera en que 
había causado estragos, pero, a la vez, dejó constan- 
cia de que mientras que los paganos habían huido los 
cristianos, que morían de la misma manera, optaron 
por quedarse al lado de los enfermos: «... los que es- 
tán bien cuidan de los enfermos, los parientes atien- 
den amorosamente a sus familiares como deberían, 
los amos muestran compasión hacia sus esclavos en- 
fermos, los médicos no abandonan a los afligidos... 
estamos aprendiendo a no temer la muerte.» 

Dionisio de Alejandría, en torno al 260 (Eusebio, 
HE, 7, 22), señalaba una situación muy similar: «La 
mayoría de nuestros hermanos cristianos mostraron 
un amor y una lealtad sin límites, sin escatimarse y 
pensando sólo en los demás. Sin temer el peligro, se 
hicieron cargo de los enfermos, atendiendo a todas 
sus necesidades y sirviéndolos en Cristo, y con ellos 
partieron de esta vida serenamente felices, porque se 
vieron infectados por otros de la enfermedad... Los 
mejores de nuestros hermanos perdieron la vida de 
esta manera, un cierto número de presbíteros, diáco- 
nos y laicos llegaron a la conclusión de que la muer- 
te de esta. manera, como resultado de una gran piedad 
y de una. fe fuerte, parece en todo similar al martirio.» 








Enfrentados con una crisis a vida o muerte, el pa- 
ganismo y el cristianismo observaban comportamien- 
tos distintos. El primero buscaba la supervivencia del 
individuo por encima de cualquier consideración sin 
descartar la muerte de los semejantes; el segundo 
consideraba que era indispensable ayudar al prójimo 
aunque eso implicara un riesgo cierto de muerte, una 
muerte tan digna como la del martirio por la fe. Pero, 
además, ambas creencias ofrecían una esperanza dis- 
tinta en medio de situaciones desesperadas. El paga- 
nismo carecía de respuesta para catástrofes de este 
tipo. Sus dioses no tenían interés en el bienestar de 
los seres humanos, no iban a brindarles consuelo y, a 
juzgar por el comportamiento de sus sacerdotes, sólo 
podía esperarse de ellos un distanciamiento desola- 
dor. Por el contrario, el cristianismo no sólo brinda- 
ba remedios prácticos a la crisis, sino que, además, 
insistía en que todo —absolutamente todo— tenía un 
sentido vital, aunque éste quizá no fuera accesible. 
Ese sentido derivaba directamente de la creencia en 
que «Cristo Jesús, siendo en forma de Dios, no se afe- 
rró a ser igual a Dios, sino que se anonadó tomando 
forma de siervo, hecho semejante a los hombres, y 
siendo hombre se humilló a sí mismo, hecho obe- 
diente hasta la muerte, y muerte de cruz» (Filipenses 
2, 5-8). l 

A los paganos no se les escapó que aquel compor- 
tamiento cristiano que atendía a enfermos y viudas, a 
niños abandonados y a mujeres, a esclavos y desdi- 
chados, tenía un impacto corrosivo sobre su mono- 
polio ideológico. Fue precisamente Juliano, el prota- 
gonista del último intento imperial de restauración 
del paganismo, el que captó con más claridad la fuer- 
za de esta diferencia, En una carta dirigida en el año 








362 a un sumo sacerdote de Galacia, Juliano instaba 
a los paganos a igualar las virtudes de los cristianos, 
ya que su expansión se debía a su «carácter moral» y 
a su «benevolencia hacia los extraños y el cuidado por 
las tumbas de sus muertos». En otra misiva dirigida 
a otro sacerdote, Juliano le insistía: «Creo que cuan- 
do los sacerdotes descuidaron y pasaron por alto a los 
pobres, los impíos galileos se percataron de ello y se 
entregaron a la caridad»; y en otro lugar añadía: «Los 
impíos galileos no sólo sustentan a sus pobres, sino 
también a los nuestros, todos pueden ver que nuestra 
gente carece de ayuda nuestra» (la cursiva es nues- 
tra). Juliano atribuía las peores motivaciones a la ca- 
ridad cristiana, pero lo que no podía era ni negarla ni 
pasar por alto el impacto que estaba teniendo sobre 
un paganismo que, en términos generales, estaba des- 
provisto de piedad, de compasión, de solidaridad e in- 
cluso de esperanza. 

Se ha señalado que el cristianismo había creado un 
«estado del bienestar en miniatura en un imperio que 
en términos generales carecía de servicios sociales».!' 
Es verdad, pero no toda la verdad. Lo cierto es que el 
paganismo carecía de fibra moral para asistir a los 
desfavorecidos cuando precisamente no tenía reparos 
en arrojarlos a la cuneta social —o incluso a la muer- 
te— y profesaba un culto evidente a la fuerza, el po- 
der y la violencia. Al mismo tiempo, era incapaz no 
sólo de brindar su asistencia social, sino también de 
otorgar la más mínima esperanza a sectores impor- 
tantes de su población, precisamente aquellos —mu- 
jeres, esclavos, extranjeros, desposeídos, enfermos— 
por los que sentía un claro menosprecio. 

El cristianismo venció finalmente al paganismo, 
pero no porque contara con la fuerza, sino porque, a 











pesar de la violencia dirigida en su contra, supo in- 
fundir misericordia, caridad y esperanza en una so- 
ciedad desprovista de estas conductas; porque abrió 
sus brazos de la misma manera a sectores sociales 
«humillados y ofendidos» (por utilizar la expresión de 
Dostoievski), y porque implicaba una ética elevada 
de respeto por la vida que tuvo muy positivas reper- 
cusiones demográficas. Hoy en día, a pesar de la exis- 
tencia del Estado del bienestar, de los servicios socia- 
les o de los psicofármacos, los seres humanos tienen 
esas mismas necesidades y hoy también, como en- 
tonces, sólo Jesús el mesías puede darles una satis- 
facción cabal y plena. 








CAPÍTULO 10 


EL CRISTIANISMO PRESERVÓ LA CULTURA 


La salvación de la cultura clásica 


El cristianismo logró emerger victorioso de las perse- 
cuciones imperiales y de un enfrentamiento cultural 
en el que a las fieras del circo y a las mazmorras im- 
periales sólo podía oponer la Palabra. Hubiera resul- 
tado lógico que ese cristianismo perseguido por la 
cultura clásica la hubiera contemplado con aborreci- 
miento e incluso hubiera soñado con aniquilarla. Su- 
cedió exactamente todo lo contrario. Cuando en el 
s. V los bárbaros aniquilaron el Imperio romano, fue- 
ron precisamente los cristianos los que se afanaron 
por conservar todo lo noble, todo lo digno, todo lo be- 
llo que tenía la cultura grecorromana. 

De hecho, lo que quedaba a finales del s. v tras la 
serie de enfrentamientos entre los bárbaros y el Im- 
perio era prácticamente la nada. Política y adminis- 
trativamente, el Imperio estaba despedazado en una 
serie de reinos cuya existencia era inestable y por aña- 
didura efímera. Una vez más los datos resultan elo- 
cuentes, El reino africano de los vándalos apenas lle- 
gó al siglo, del 429 al 534; algo similar sucedió con el 








establecido en Tolosa por los visigodos (419-507) o 
con el de los burgundios (443-534). El reino ostrogo- 
do de Italia, quizá el más importante y, desde luego, 
el que más se esforzó por asimilar la herencia de 
Roma, no llegó a los tres cuartos de siglo (493-553). 
Y junto a los saqueos intermitentes, a la inestabilidad 
política, a la violencia germánica desencadenada so- 
bre poblaciones a las que consideraba inferiores mo- 
ral y racialmente, no podía sino producirse la desin- 
tegración, incluso el caos, y una acentuada sensación 
de desmoralización. Gregorio Magno! nos ha trans- 
mitido precisamente una descripción del panorama 
contemporáneo que difícilmente puede resultar más 
elocuente: 


¿Qué existe en este mundo que pueda causar nuestro 
agrado? Por todas partes solamente contemplamos 
pena y lamentos. Las ciudades y las villas se hallan 
arrasadas, los campos se encuentran asolados y la tie- 
rra está abandonada en su soledad. Ya no quedan cam- 
pesinos que cultiven los campos, pocas gentes siguen 
habitando en las ciudades e incluso esos escasos restos 
de humanidad se encuentran expuestos a incesantes su- 
frimientos... A algunos los arrastran al cautiverio, a 
otros los mutilan y otros, más numerosos, son degolla- 
dos ante nuestra vista... ¿Qué existe en este mundo que 
pueda causar nuestro agrado? Si seguimos deseando un 
mundo semejante lo cierto es que no ansiamos el placer 
sino la miseria. 


Frente a esos bárbaros el cristianismo opuso un 
mensaje, duro y directo, de juicio divino porque era 
absurdo pensar que Dios podría dispensar —mucho 
menos legitimar— las tropelías de los fuertes y la des- 








gracia de los débiles. Sin embargo, a pesar de su con- 
tundencia, el cristianismo pervivió y al hacerlo logró 


que perviviera la cultura clásica. 


En los siglos siguientes, el cristianismo preservó la 
cultura clásica en los monasterios; primero, y en las 
cortes, después; sirvió de baluarte a Occidente para de- 
fenderse del Islam y de la segunda oleada de invasiones 
procedentes del Este y del Norte de Europa; convenció 
a los bárbaros para que abandonaran sus cultos paga- 
nos y creyeran en Jesús; y modeló la cultura de Occi- 
dente de una manera que, con todos los matices que 
se desee, fue extraordinariamente positiva. 

Los ejemplos son, desde luego, abundantes. En Es- 
paña, los visigodos intentan sumar la herencia clási- 
ca al espíritu cristiano y a las raíces germánicas. El 
resultado será la primera enciclopedia de la Historia 
—las Etimologías de Isidoro de Sevilla—, la primera 
nación europea nacida de la descomposición del Im- 
perio romano —España— y la primera cultura de la 
época, una cultura completamente destruida por 
la invasión islámica de inicios del s. VIn, pero que se 
negaría a desaparecer ante los musulmanes y acaba- 
ría reconstruyéndose y consumando la labor de libe- 
ración nacional casi ocho siglos después. 

Incluso cuando las nuevas naciones soñaron con 
reconstruir el Imperio, su aliento ya estaba marcado 
decisivamente por la cosmovisión cristiana. No deja 
de ser significativo, por ejemplo, que el imperio caro- 
lingio distara mucho de repetir el sistema despótico 
del romano. Así, Cataúlfo, en una carta dirigida a Car- 
los al inicio de su reinado, le animó a seguir la Biblia 
para gobernar a la manera del consejo contenido en 
Deuteronomio 17, 18-20. Con ello, no se intentaba 
crear una teocracia, sino más bien establecer un cons- 








titucionalismo cuya legitimidad derivaría de la suje- 
ción a ciertas normas éticas. Tampoco puede sor- 
` prender que la lectura favorita del emperador fuera la 
Ciudad de Dios, de Agustín de Hipona. En otras pala- 
bras, su labor de gobierno pretendía traducir al terre- 
no de la política principios ya presentes en el Nuevo 
Testamento, los de que la legitimidad se sustenta en la 
defensa de ciertos valores y que el abandono de los 
mismos legitima la desobediencia al gobernante. 

El gobierno de Carlomagno no sólo significó la 
aceptación de un núcleo de constitucionalismo polí- 
tico o un intento de reunificar el Imperio —por lo tan- 
to, un precedente de la Europa unida— frente a las 
amenazas externas. También implicó de manera muy 
principal la oficialización regia de la tarea cultural y 
educativa desempeñada por el cristianismo en los si- 
glos anteriores. Entroncando con precedentes hispá- 
nicos —Teodulfo tenía claras conexiones con el polí- 
grafo Isidoro de Sevilla y también lo conocía Alcuino 
de York, tal vez a través de Beda—, el denominado re- 
nacimiento carolingio constituyó una fecunda fusión 
de la cultura clásica y la cristiana. La Biblia fue el tex- 
to glosado con más frecuencia, pero seguido por Vir- 
gilio. Alcuino compuso una guía para el estudio de la 
retórica basada en el De inventione de Cicerón, pero, 
a la vez, se ejecutaron extraordinarias copias manus- 
critas de la Biblia. Eginardo historió dejando de ma- 
nifiesto la influencia de César, Tito Livio, Floro, Táci- 
to, Justino y Osorio, y, al mismo tiempo, supervisó la 
construcción de iglesias en las que se percibió —una 
vez más— la influencia artística española. 

Carlomagno —que gustaba de ser llamado en pri- 
vado David, como el rey bíblico— dispuso que las se- 
des episcopales y los monasterios no se ocuparan sólo 








de cultivar la piedad, sino también de cultivar las 
ciencias y enseñar a los que no sabían. Incluso —en 
un proyecto que no terminó de llevarse a la práctica— 
la Capitular I, 235 estableció que todos los niños de- 
bían recibir instrucción elemental, una instrucción 
que debía ser gratuita (Cap. I, 238). Las traducciones, 
la creación de bibliotecas, la recuperación y el fo- 
mento de las artes fueron sólo algunas de las mani- 
festaciones de un imperio que se desea cristiano y 
que, siquiera en parte, incorporó valores propios de 
esta fe. De éstos, al lado de la sabiduría iba a ocupar 
su lugar la caridad. Aun con la distancia del tiempo 
llama la atención la manera en que Carlomagno sin- 
tió preocupación por la asistencia social. Carlos se 
consideraba protector directo de débiles y necesitados 
(Cap. I, 93) y no cesó de articular medidas legales re- 
lacionadas con este tema. Por ejemplo, se prohibió de 
manera terminante negar techo, hogar y fuego a los 
viajeros; se castigó con severidad el rehusar socorro 
a un barco en peligro de naufragar; se mantuvieron 
los hospicios y xenodoquias en la mayor parte de las 
ciudades italianas y se crearon otros nuevos en las re- 
sidencias episcopales del imperio franco al oeste del 
Rhin. 

Además, se aprobaron normas que pretendían evi- 
tar la explotación de los más débiles. Así, se pro- 
hibieron los préstamos con interés (Cap. I, 244) y el 
acaparamiento de víveres de primera necesidad, se es- 


_tableció el precio oficial de bienes imprescindibles 


como los alimentos (794) o la ropa (808) y se bus- 
có, en términos generales, impedir la formación de 
monopolios y favorecer la circulación de bienes en be- 
neficio del consumidor. Incluso en la legislación ma- 


_trimonial, Carlos intentó defender a los más despro- 











tegidos. Por ejemplo, se prohibió a los maridos repu- 
diar a sus esposas y contraer nuevo matrimonio sal- 
vo que mediara el adulterio (Cap. I, 30), aunque, a la 
vez, se autorizó el divorcio por razones como la no 
consumación del matrimonio, el intento de asesinato, 
la entrada en religión o la negativa a seguir al cónyu- 
ge a otras tierras (Cap. I, 40 y ss.). Todo esto resultó 
paralelo —que no sustituyó— a la asistencia propor- 
cionada por iglesias rurales y monasterios. De éstos, 
la totalidad contaba con servicios de ayuda a los des- 
favorecidos y la mayor parte disponía de hospederías 
para viajeros. El monasterio de Saint-Riquier, por 
ejemplo, entregaba ayudas a diario a trescientos po- 
bres y a ciento cincuenta viudas, una cifra elevada 
para la demografía de la época. Asimismo se constru- 
yeron, por lo general bajo el cuidado de instituciones 
eclesiásticas, hospitales para enfermos, leproserías o 
alojamientos para viajeros en los pasos montañosos 
de difícil acceso como el del Septimer. No fue menor 
el papel de la Iglesia en el aumento de las manumi- 
siones, un fenómeno que ya tenía precedentes en los 
primeros años de tolerancia del Imperio romano ha- 
cia el cristianismo. 

Ese cristianismo —ya lo hemos anticipado— logró 
resistir al Islam en España e implantarse en las na- 
ciones que desde mediados del s. IX asolaban Occi- 
dente. Escandinavos —¡los terribles normandos!—, 
rusos, polacos... aceptaron a Cristo siquiera en parte 
porque sus seguidores representaban una cultura más 
humana, más clemente, más profunda, en suma, muy 
superior. 

Del siglo X emergió Occidente, no anegado por las 
últimas invasiones del paganismo o las más antiguas 
del Islam, sino comunicando a otros pueblos el lega- 





do cultural del cristianismo y ampliando sus fronte- 
ras hacia el este y el norte. Si Occidente llegaba has- 
ta el Rhin en el siglo IX, podemos afirmar que limita- 
ba con Islandia y Kíev en el siglo X. 


La protección de la paz 


Y no se trató de la cultura simplemente —la del ro- 
mánico, la de los Cantares de Gesta, la de las prime- 
ras cortes importantes—, sino también del impulso 
humanitario. Justo en un momento en que surgía 
como institución sincrética una caballería en la que 
se unían comportamientos paganos sublimados por el 
tamiz de los valores cristianos, se produjo un intento 
organizado y sistemático en pro de suprimir los ma- 
les derivados de la guerra. Así es como nacieron ins- 
tituciones como la Paz de Dios y la Tregua de Dios y 
con ellas lo que en la actualidad se conoce como de- 
recho humanitario de guerra. La Paz de Dios había 
intentado proteger a los indefensos contra los abusos 
no sólo de los conflictos bélicos, sino de una nobleza 
carente de un mínimo sentido de la justicia. No fue 
una intromisión de la Iglesia en el ámbito civil. Por el 
contrario, se trató de un intento por defender —¡una 
vez más!— a los débiles en medio de una sociedad 
donde las autoridades políticas no podían o no desea- 
ban protegerlos. En 987, el Sínodo de Charroux ya 
había fulminado el anatema contra aquellos que ro- 
baban los rebaños de los campesinos o saqueaban las 
posesiones eclesiásticas. De manera bien significativa, 
el pan de los trabajadores y los bienes eclesiales eran 
colocados en el mismo punto de mira protector. 

La Tregua de Dios intentó además eliminar la vio- 








lencia en ciertas ocasiones concretas. Así, prohibió las 
hostilidades entre el sábado por la noche y el lunes 
por la mañana. En 1027, la prohibición se extendió a 
todo tipo de guerra privada. Una docena de años des- 
pués, quedó exento de la violencia el espacio de tiem- 
po transcurrido entre la puesta del sol del viernes y su 
salida del lunes. Con posterioridad se vieron también 
libres del derramamiento de sangre bélico las esta- 
ciones de Adviento, Navidad, Cuaresma y Pascua. El 
cristianismo no podía eliminar —como había sido su 
vocación primera— la guerra. Sin embargo, la res- 
tringía de una manera sin precedentes y lo hacía re- 
curriendo al único poder con el que contaba, el espi- 
ritual, ya que la sanción por violar la tregua no era 
otra que la excomunión. La Tregua de Dios no tardó 
en extenderse por Occidente. Primero, y con rapidez, 
fue aceptada en Francia, Italia y Alemania. En 1179, 
un concilio la consideró de aplicación en toda la cris- 
tiandad occidental. 


La aparición de la universidad 


A pesar de todo lo anterior, la gran contribución del 
cristianismo a la cultura medieval posterior al siglo 
XI, su gran creación, persistente de manera indisolu- 
ble del concepto de cultura hasta el día de hoy y cons- 
tituyente de uno de los grandes jalones de la Historia 
de la Humanidad, fue la creación de las universida- 
des. Conocida inicialmente como universitas magis- 
trorum et scholarium, es decir, unión de maestros y es- 
tudiantes, su finalidad era el beneficio mutuo y la 
protección legal de unos y de otros. Con una ense- 
ñanza impartida en latín —la lengua del Imperio y 








también de la sagrada liturgia—, en el siglo XII se es- 
tableció ya en París una universidad dedicada a la en- 
señanza de la teología y de la filosofía. El modelo no 
tardó en extenderse a Italia —Bolonia, fundada en 
1088, sería durante siglos el centro occidental de la 
enseñanza del Derecho— y a partir del siglo XIII era 
ya común en Francia, España (Salamanca fue funda- 
da en 1230), Inglaterra, Escocia, Alemania, Bohemia 
y Polonia. Durante los siglos siguientes, la idea del sa- 
ber, de investigación, de cultura resultaría inseparable 
de la universidad. 

Otros ámbitos culturales —el hindú, el budista, el 
musulmán— no serían capaces de crear la universi- 
dad. No sólo eso. La aparición de la universidad sólo 
se produjo cuando llegaron los occidentales que la co- 
nocían —y disfrutaban— desde hacía siglos. El cris- 
tianismo había alterado la Historia y lo había hecho 
además en claves muy positivas que trascenderían de 
su ámbito espiritual. Sin embargo, la gran eclosión de 
valores occidentales —eclosión nacida totalmente de 
valores cristianos, eclosión de cuyos frutos positivos 
seguimos aprovechándonos a día de hoy— se produ- 
ciría en el s. XVI. 











CAPÍTULO 11 


EL CRISTIANISMO HA CREADO 
LA MODERNIDAD 


El impulso cultural de la Reforma del s. xvI 


Incluso los siglos XIV y XV, a pesar de verse trágica- 
mente marcados por una profunda crisis eclesial que 
incluyó el Cisma de Occidente y la cautividad babiló- 
nica de la iglesia en Aviñón, fueron acompañados por 
los grandes aportes culturales del Humanismo y del 
Renacimiento. Se inició así un camino que desembo- 
có en la Reforma del s. xvI. Excede los límites de este 
ensayo analizar semejante período, pero, incluso a pe- 
sar de la controversia áspera y la fractura innegable, 
los aportes positivos del cristianismo en esa época re- 
sultaron extraordinarios. 

La cosmovisión espiritual reformada no triunfó en 
toda Europa. También es cierto que no pudo ser erra- 
dicada de la mitad de Occidente. Sin embargo, no 
deja de ser revelador que algunos de sus valores éti- 
cos, derivados directamente de su teología, acabaran 
con el paso de los siglos trascendiendo de sus límites 
confesionales y fueran aceptados por sociedades que 
no eran protestantes. Las razones para esa influencia 











no resultan difíciles de entender. En primer lugar, la 
Reforma afirmaba la libertad del ser humano frente 
a las autoridades no sólo religiosas, sino también po- 
líticas. Ni siquiera el hecho de que Lutero apoyara a 
los príncipes contra la revuelta de los campesinos 
chocaba contra este principio. Por el contrario, lo 
afirmaba al negar legitimidad a los procesos revolu- 
cionarios en los que la esencia fuera una despiadada 
lucha de clases. Ante fenómenos de ese tipo, debía 
prevalecer el orden público precisamente como ga- 
rantía segura de la justicia. El episodio sería muy cri- 
ticado posteriormente por el marxismo, pero encie- 
rra una visión favorable a la ley y el orden frente al 
uso de la violencia por parte de las masas que la ex- 
periencia histórica ha confirmado como dramática- 
mente acertada. 

El 25 de septiembre de 1555, la Dieta del Imperio 
alemán promulgó la Paz de Augsburgo, en la que se 
reconocía la libertad religiosa a los protestantes. Los 
representantes en la Dieta lo ignoraban, pero acaba- 
ban de consagrar legalmente la primera libertad polí- 
tica de la Historia moderna. De esta manera comen- 
zaba una evolución política que tendría pasos atrás, 
pero que acabaría resultando irreversible. Era lógico. 
Si un individuo podía examinar libremente la Palabra 
de Dios, si tenía derecho a adorar a Dios de acuerdo 
con los dictados de su conciencia, ¿qué le impediría 
someter a escrutinio cualquier otro aspecto de su 
existencia obviamente de menor relevancia que la Re- 
velación divina? De ahí nacerían pronto la libertad de 
expresión, de prensa, de asociación... 

En segundo lugar, la Reforma —en cualquiera de 
sus formulaciones— implicó un regreso directo, con- 
creto, sin mediación, a la Biblia, partiendo del princi- 


1 








pio de Sola Scriptura. En verdad, ese retorno agudizó 
la fragmentación organizativa protestante, pero, a la 
vez, permitió recuperar los valores integrados en las 
Escrituras. Los ejemplos son muy numerosos y ade- 
más fecundos. El regreso a la Biblia de los reforma- 
dores se tradujo, por ejemplo, en una afirmación del 
valor del trabajo —cualquier trabajo, siempre que fue- 
ra digno— y del ahorro. Hasta finales del siglo XVIII 
no eximirá Carlos II de España de su carácter infa- 
mante al trabajo manual. Para ese entonces, Inglate- 
rra ya había experimentado el inicio de la Revolución 
Industrial y adquirido una hegemonía económica que 
duraría hasta el final de la primera guerra mundial. 
Sería entonces sustituida por Estados Unidos, una na- 
ción más protestante si cabe. 

No menos relevante fue el papel que los reforma- 
dores concedieron a la educación. Las razones, en 
principio, no podían ser más pragmáticas. Un buen 
católico podía ser perfectamente analfabeto. Las vi- 
drieras de las iglesias, las portadas de las catedrales, 
la recitación de las oraciones, la contemplación de las 
imágenes podían educarle de forma espiritual. Algo 
muy similar sucedía en la cristiandad oriental con los 
iconos. Para el protestante, que repudiaba el culto a 
las imágenes apelando al mandato contenido en Éxo- 
do 20, 4 y ss., tal camino era impensable. Su instruc- 
ción, además, sólo podía derivar de la lectura de la Bi- 
blia. Alfabetizar a la población resultaba obligado, y 
muy pronto el índice de analfabetismo fue muy infe- 
rior entre las poblaciones protestantes que en el seno 
de las católicas. 

El acceso a la educación y la valoración del traba- 
jo facilitó también la recuperación de otro de los prin- 
cipios neotestamentarios, el igualitario y meritocráti- 











sencia, por el contrario, de judíos y católicos era casi 
testimonial y los metodistas aún no habían hecho 
acto de presencia con la fuerza que tendrían después 
en Estados Unidos. 

De hecho, el primer texto independentista nortea- 
mericano no fue, como generalmente se piensa, la De- 
claración de Independencia redactada por Thomas 
Jefferson, sino la fuente de la que el futuro presiden- 
te norteamericano la copió. Ésta no fue otra que la 
Declaración de Mecklenburg, un texto suscrito por 
presbiterianos de origen escocés e irlandés, en Caro- 
lina del Norte el 20 de mayo de 1775. La Declaración 
de Mecklenburg contenía todos los puntos que un año 
después desarrollaría Jefferson, desde la soberanía 
nacional a la lucha contra la tiranía pasando por el 
carácter electivo del poder político y la división de po- 
deres. Por añadidura, fue aprobada por una asam- 
blea de veintisiete diputados —todos ellos purita- 
nos— de los que un tercio eran presbíteros de la 
Iglesia presbiteriana, incluyendo a su presidente y 
secretario. La deuda de Jefferson con la Declaración 
de Mecklenburg ya fue señalada por su biógrafo Tuc- 
ker, pero además cuenta con una clara base textual, 
y es que el texto inicial de Jefferson —que/ ha llega- 
do hasta nosotros— presenta notables enmiendas y 
éstas se corresponden puntualmente con la Declara- 
ción de los presbiterianos. 

El carácter puritano de la Constitución —recono- 
cida magníficamente, por ejemplo, por el español 
Emilio Castelar— iba a tener una trascendencia inne- 
gable. Mientras que el optimismo antropológico de 
Rousseau derivaba en el Terror de 1792 y, al fin y a la 
postre, en la dictadura napoleónica, o el no menos op- 
timista socialismo propugnaba un paraíso cuya ante- 









sala era la dictadura del proletariado, los puritanos 
habían trasladado desde sus iglesias a la totalidad de 
la nación un sistema de gobierno que podía basarse 
en conceptos desagradables para la autoestima hu- 
mana, pero que, traducidos a la práctica, resultaron 
de una eficacia y solidez incomparables. Si a este as- 
pecto sumamos además la práctica de algunas cuali- 
dades como el trabajo, el impulso empresarial, el én- 
fasis en la educación o la fe en un destino futuro que 
se concibe como totalmente en manos de un Dios so- 
berano, justo y bueno, contaremos con muchas de las 
claves para explicar no sólo la evolución histórica de 
Estados Unidos, sino también sus diferencias con los 
demás países del continente.! 

Al fin y a la postre, como tantas cuestiones tras- 
cendentales en la Historia del genero humano, no 
se trataba de una discusión meramente teórica. El 
pensamiento rousseauniano, convencido de la bon- 
dad natural del ser humano y del efecto benéfico del 


culto a la diosa Razón, tuvo como hija a la Revolu- 


ción francesa, con su cortejo tantas veces olvidado 
de sangre y represión; el desconfiado protestantis- 
mo, a la Constitución norteamericana, con su refi- 
nado sistema de checks and balances. La Revolución 
francesa, en la que tuvo un papel esencial la maso- 
nería, derivó —¿podemos no creer que de manera 
lógica?— hacia la guillotina, el Terror y, por último, 
la implantación de una dictadura militar disfraza- 
da de imperio; la segunda trazó un modelo político 
de división de poderes (división calcada de la es- 
tructura de gobierno eclesial de los presbiterianos 
ingleses) que ha funcionado hasta el día de hoy sin 
derivar en dictaduras. Nada de eso hubiera sido po- 
sible sin una cosmovisión cuyas raíces eran honda- 








mente cristianas. De hecho, podríamos preguntar- 
nos si, aparte de la Reforma, la democracia sería 
hoy algo más que el recuerdo de una experiencia 
fracasada en Grecia en el siglo v a. J.C. 


El inicio de las legislaciones sociales 


De manera repetitiva suele señalarse que la primera le- 
gislación de carácter social que intentó limitar los abu- 
sos del liberalismo se promulgó en la Alemania de Bis- 
marck, en relación con cuestiones como el seguro 
social médico y el de accidentes y jubilación. Seme- 
jante afirmación resulta grata a personas de todas las 
tendencias. Los simpatizantes con el conservadurismo 
suelen aprovechar el dato para señalar que las prime- 
ras reformas sociales partieron de un político que bajo 
ningún concepto podía identificarse con las izquier- 
das. Por el contrario, los simpatizantes de éstas obje- 
tan que, en realidad, la legislación bismarckiana se de- 
bió a las presiones del partido socialdemócrata alemán 
y fundamentalmente perseguían neutralizar el peso so- 
cial de éste. Ambas afirmaciones contienen algo de 
verdad, pero yerran en su presupuesto fundamental, 
el de considerar que las normas sociales bismarckia- 
nas fueron las primeras en ser aprobadas en Occiden- 
te. En realidad, el inicio de la legislación social con- 
temporánea fue anterior en varias décadas y obedeció 
no a las presiones de las izquierdas ni a un intento de 
las derechas por contenerlas, sino a una cosmovisión 
cristiana. Su propulsor no fue otro que el séptimo con- 
de de Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper. 

Nacido en Londres en 1801, lord Shaftesbury ob- 
tuvo un escaño parlamentario en 1826, Su filiación 








política era conservadora y, de hecho, como tal repre- 
sentó, primero, a la ciudad de Woodstock, y después, 
desde 1831 hasta 1846, a Dorset. Sin embargo, su 
orientación era en esencia cristiana y enlazaba con 
precedentes como los de los cuáqueros o los metodis- 
tas. Así, Shaftesbury impulsó la aprobación de leyes 
que prohibían la contratación de mujeres y niños en 
las minas de carbón (1842) o que establecían una jor- 
nada laboral de diez horas para los trabajadores de 
las fábricas (1847). 

Shaftesbury dedicó sus esfuerzos como legislador 
a otras dos áreas de sufrimiento humano, pero en 
ellas no fue original. La primera fue el cuidado dis- 
pensado a los dementes (1845), y la segunda, la cons- 
trucción de edificios modelo que servían de escuelas 
para los niños sin recursos económicos. En el primer 
terreno había sido ya precedido en el período del Ba- 
rroco por el hispánico Juan de Dios, que no sólo in- 
tentaría proporcionar cuidados y amor a los enfermos 
mentales, sino que además dejaría tras de sí una or- 
den religiosa dedicada a continuar sus esfuerzos. Tam- 
bién en ese área habían desempeñado —y desempe- 
ñarían— un papel no despreciable los cuáqueros y los 
mennonitas, dos confesiones pacifistas que, en oca- 
siones, fueron empleadas por distintos gobiernos para 
aliviar el sufrimiento de los enfermos mentales. 

En lo relativo a la educación, los precursores po- 
dían retrotraerse a los primeros cristianos, las escue- 
las eclesiales y monásticas durante la Edad Media, el 
esfuerzo alfabetizador de la Reforma o el número en 
verdad extraordinario de órdenes religiosas católicas 
dedicadas a la enseñanza. Movimientos como el de re- 
forma penitenciaria de la cuáquera Elizabeth Fry 
(responsable de medidas humanitarias introducidas 


A 
i o 








en las prisiones inglesas durante los siglos XVII y XIX), 
el del denominado socialismo cristiano de Frederick 
Maurice, Charles Kingsley y John Ludlow, surgido en 
la primera mitad del siglo Xtx, el del sindicalismo ca- 
tólico y protestante o la fundación de la Cruz Roja por 
el protestante suizo Jean Henri Dunant, son sólo bo- 
tones de muestra en la historia de la lucha del cris- 
tianismo contra el sufrimiento humano. Pero es que 
además nada ello hubiera existido sin esas raíces cris- 
tianas. . 

En las páginas anteriores no he pretendido ni con 
mucho ser exhaustivo. Sin embargo, creo que los bo- 
tones de muestra que he consignado son lo suficien- 
temente elocuentes. Es la existencia del cristianismo 
la que ha consagrado principios como los de persona 
o derechos humanos; la que ha impulsado la investi- 
gación científica y la creación de la universidad; la 
que ha considerado a los débiles como seres no pres- 
cindibles sino dignos de ser atendidos; la que ha pre- 
servado la cultura y dignificado a la mujer; la que ha 
defendido la vida en todas sus manifestaciones. Todos 
esos logros de la Humanidad hunden sus raíces en el 
fecundo suelo cristiano y no podrán pervivir durante 
mucho tiempo sin contacto con él. Como sucede con 
la rosa a la que se ha apartado del rosal, podrán du- 
rar algún tiempo, conservar parte de su fragancia, 
mantener su color, pero, sin la savia que sólo propor- 
ciona el cristianismo, se agostarán. Sus primeras víc- 
timas, por añadidura, serán los más débiles, como 
muestran la despenalización del aborto y la previsible 
legalización de la eutanasia. Sin embargo, ahí no con- 
cluirá todo. En el proceso de destrucción de todos los 
aportes positivos del cristianismo a la Historia de la 
humanidad, a no mucho tardar, llegará el final de las 








libertades y, finalmente, de los sistemas democráticos. 
El cristianismo ha cambiado, de manera incompara- 
blemente excepcional y positiva la Historia y sin él la 
Historia no podrá seguir avanzando por el buen ca- 
mino del respeto a la dignidad humana. Como han 
demostrado durante el siglo XX el denominado socia- 
lismo real y el nacionalsocialismo alemán, sin el cris- 
tianimo lo más previsible es que el género humano 
degenere en la barbarie propia de los que vuelven la 
espalda a Dios. 














CONCLUSIÓN 


VEINTICINCO RAZONES POR LAS QUE 
SOY CRISTIANO 


En las páginas anteriores he intentado perfilar algu- 
nas de las razones más relevantes por las que no sólo 
hace tres décadas decidí convertirme sino también 
por las que, a día de hoy, sigo siendo cristiano. Qui- 
siera señalar que podría añadir muchas más, pero 
creo que éstas son más que suficientes. En las páginas 
que restan tan sólo pretendo resumir en un número 
redondo —veinticinco— algunas de esas razones 
como paso previo a llamar al lector para que dé un 
paso singular. 

1. Soy cristiano porque me resulta innegable que 
soy pecador (Romanos 3, 9-10). 

2. Soy cristiano porque Dios es justo y, precisa- 
mente porque lo es, no pasará por alto ningún 
pecado (Romanos 3, 19-20). 

3. Soy cristiano porque Dios, a pesar de ser infi- 
nitamente justo, me amó y envió a Su Hijo a 
morir por mí (Juan 3, 16). 

4. Soy cristiano porque Jesús dejó de manifiesto 
que era el mesías prometido y esperado al 
cumplir las profecías de las Escrituras. 








10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Soy cristiano porque Jesús quedó reivindicado 
como Hijo de Dios al resucitar de entre los 
muertos. 

Soy cristiano porque, en su incomparable amor, 
Dios me salvó «por gracia, a través de la fe, no 
por lo que nosotros hayamos hecho, no por 
obras para que nadie se jacte» (Efesios 2, 8-9). 
Soy cristiano porque Dios me ha dado junto a 
la vida eterna la posibilidad de una nueva exis- 
tencia aquí y ahora (Efesios 2, 10). 


. Soy cristiano porque Dios me ha librado del uso 


de la mentira y de la manipulación y me ha he- 
cho libre a través de la Verdad (Juan 8, 32). 


. Soy cristiano porque Dios me ha librado del 


materialismo y de la apariencia llamándome a 
buscar, en primer lugar, el Reino de Dios y su 
justicia (Mateo 6, 31-34). 

Soy cristiano porque Dios me ha liberado de la 
ansiedad invitándome a confiar en Él por en- 
cima de todo (Mateo 6, 25-31). 

Soy cristiano porque Dios me ha enseñado a 
ser feliz y a sentirme satisfecho «con abrigo y 
sustento porque nada hemos traído a este 
mundo y a buen seguro nada nos podremos 
llevar» (I Timoteo 6, 6-10). 

Soy cristiano porque, gracias a Dios, duermo 
con tranquilidad y me despierto sosegado (Sal- 
mos 3, 5). 

Soy cristiano porque Jesús me ha enseñado a 
no ver en mis semejantes a pedazos de carne 
destinados a servirme de disfrute sexual. 

Soy cristiano porque la Biblia me ha enseñado 
a valorar el matrimonio y la familia en su ver- 
dadera medida. pS 








15. 


16. 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


- oraciones y me ha dado pruebas más que so- 


24. 


Soy cristiano porque el cristianismo ha cam- 
biado la Historia en un sentido positivo en una 
forma que no lo ha conseguido ni lejanamente 
ninguna otra cosmovisión. 

Soy cristiano porque el cristianismo preservó 


la cultura clásica y fundamentó la cultura de 


Occidente muy por encima de cualquier otro 
aporte. 

Soy cristiano porque gracias al cristianismo no 
se aprobaron las primeras leyes de carácter so- 
cial. 

Soy cristiano porque sin el cristianismo el ra- 
cismo, la opresión de la mujer y la esclavitud 
seguirían siendo valores positivos. 

Soy cristiano porque el cristianismo ha predi- 
cado entre las naciones la inigualable dignidad 
del hombre creado como varón y hembra, a 
imagen y semejanza de Dios (Génesis 1, 26-27). 
Soy cristiano porque sin el cristianismo no ha- 
bría surgido la democracia contemporánea. 
Soy cristiano porque, tras mi conversión, he 
hallado hermanos en todo el mundo que como 
yo esperan la manifestación gloriosa de Jesús 
el mesías (Tito 2, 13). 

Soy cristiano porque, cada día, puedo apren- 
der más y más sobre la mejor manera de vivir 
en las páginas de la Biblia (Josué 1, 7-9). 

Soy cristiano porque Dios escucha a diario mis 


bradas de que las responde (Mateo 7, 7-11). 
Soy cristiano porque sé que si muriera hoy mis- 
mo, al otro lado de la muerte me estaría esperan- 
do Jesús para vivir con él por toda la eternidad 
(Filipenses 1, 21-23). 


TE 





25. Soy cristiano porque sé que un día, al lado del 
Resucitado, también yo resucitaré con un 
cuerpo glorioso como el Suyo y veré la desa- 
parición definitiva de la muerte (I Corintios 
15, 51-58). 

Querido lector, ignoro —no podía ser de otra mane- 
ra— las circunstancias personales de tu vida. Por eso 
mismo, no sé cuáles de estas razones podrían impul- 
sarte a ser cristiano. En realidad, no tiene tanta im- 
portancia. Tú —como yo— eres pecador. Tú —como 
yo— comparecerás un día ante Dios. Tú —como yo— 
sólo puedes hallar salvación en Jesús. Tú —como yo— 
deseas llevar una existencia más plena y completa. 

Desde aquí, aprovechando la cercanía que nos pro- 
porciona este libro, deseo invitarte a que te vuelvas a 
Dios, a que recibas la salvación que Jesús obtuvo en 
la cruz para ti, a que empieces una nueva vida. No se 
trata de que te sometas a un complicado ritual ni de 
que pases por una engorrosa iniciación. Es todo mu- 
cho más sencillo. Como si Jesús hubiera llegado a tu 
población y te pidiera que lo siguieras. Si deseas dar 
ese paso, si quizá no aciertas con las palabras ade- 
cuadas para ello, me atrevo a sugerirte que recites la 
oración que aparece a continuación: 


Padre, me reconozco pecador y sé que muchas veces he 
caminado lejos de Tus caminos. Pero ahora deseo cam- 
biar mi vida. Te abro mi corazón para que en él entre 
Jesús, para que lave con su sangre mis pecados, para 
que tú me perdones y me recibas como a un hijo que 
desea permanecer a Tu lado siempre. A partir de ahora, 
deseo empezar una nueva vida con Tu ayuda. En el 
nombre de Jesús. Amén. 








Si de todo corazón has pronunciado esta oración, 
acaba de empezar para ti una nueva vida, la aventura 
más maravillosa que le ha sido dado experimentar al 
ser humano. 














APÉNDICE 


JESÚS EN LAS FUENTES HISTÓRICAS 
NO-CRISTIANAS! 


Las primeras referencias a Jesús que conocemos fue- 
ra del marco cultural y espiritual del cristianismo son 
las que encontramos en las fuentes clásicas. A pesar 
de ser limitadas, tienen una importancia considerable 
porque surgen de un contexto cultural previo al Occi- 
dente cristiano y porque —de manera un tanto injus- 
tificada— son ocasionalmente las únicas conocidas 
incluso por personas que se presentan como especia- 
listas en la Historia del cristianismo primitivo. 

La primera de esas referencias la hallamos en Táci- 
to. Nacido hacia el 56-57 d. J.C., Tácito desempeñó los 
cargos de pretor (88 d. J.C.) y cónsul (97 d. J.C.) aun- 
que su importancia radica fundamentalmente en haber 
sido el-autor de dos de las grandes obras históricas de 
la Antigúedad clásica: los Anales y las Historias. Falle- 
cido posiblemente durante el reinado de Adriano (117- 
138 d. J.C.), sus referencias históricas son muy cerca- 
nas cronológicamente en buen número de casos. 

Tácito menciona de manera concreta el cristianis- 
mo en Anales XV, 44, una obra escrita hacia el 115- 
117. El texto señala que los cristianos eran originarios 











de Judea, que su fundador había sido un tal Cristo 
—resulta más dudoso saber si Tácito consideró la 
mencionada palabra como título o como nombre pro- 
pio— ejecutado por Pilato y que durante el principa- 
do de Nerón sus seguidores ya estaban afincados en 
Roma donde no eran precisamente populares. 

La segunda mención a Jesús en las fuentes clásicas 
la encontramos en Suetonio. Aún joven durante el rei- 
nado de Domiciano (81-96 d. J.C.), Suetonio ejerció la 
función de tribuno durante el de Trajano (98-117 d. 
J.C.) y la de secretario ab epistulis en el de Adriano 
(117-138), cargo del que fue privado por su mala con- 
ducta. En su Vida de los Doce Césares (Claudio XXV), 
Suetonio menciona una medida del emperador Clau- 
dio encaminada a expulsar de Roma a unos judíos que 
causaban tumultos a causa de un tal «Cresto». Los da- 
tos coinciden con lo consignado en algunas fuentes 
cristianas que se refieren a una temprana presencia de 
cristianos en Roma y al hecho de que en un porcenta- 
je muy elevado eran judíos en aquellos primeros años. 
Por añadidura, el pasaje parece concordar con lo rela- 
tado en Hechos 18, 2 y podría referirse a una expulsión 
que, según Orosio (VII, 6, 15) tuvo lugar en el noveno 
año del reinado de Claudio (49 d. J.C.). En cualquier 
caso no pudo ser posterior al año 52. 

Una tercera referencia en la Historia clásica la ha- 
llamos en Plinio el Joven (61-114 a. J.C.). Gobernador 
de Bitinia bajo Trajano, Plinio menciona en el décimo 
libro de sus cartas a los cristianos (X, 96, 97). Por sus 
referencias sabemos que consideraban Dios a Cristo y 
que se dirigían a él con himnos y oraciones. Gente pa- 
cífica, pese a los maltratos recibidos en ocasiones por 
parte de las autoridades romanas, no dejaron de con- 
tar con abandonos en sus filas, pako 








A mitad de camino entre el mundo clásico y el ju- 
dío nos encontramos con la figura de Flavio Josefo. 
Nacido en Jerusalén el año primero del reinado de 
Calígula (37-38 d. J.C.), y perteneciente a una distin- 
guida familia sacerdotal cuyos antepasados —según 
la información que nos suministra Josefo— se re- 
montaban hasta el período de Juan Hircano, este his- 
toriador fue protagonista destacado de la revuelta ju- 
día contra Roma que se inició en el año 66 d. J.C. Fue 
autor, entre otras obras, de la Guerra de los judíos y de 
las Antigüedades de los judíos. En ambas obras en- 
contramos referencias relacionadas con Jesús. La pri- 
mera se halla en Ant, XVIII 63, 64 y su texto en la ver- 
sión griega es como sigue: 


Vivió por esa época Jesús, un hombre sabio, si es que se 
le puede llamar hombre. Porque fue hacedor de hechos 
portentosos, maestro de hombres que aceptan con gusto 
la verdad. Atraj,o a muchos judíos y a muchos de origen 
griego. Era el Mesías. Cuando Pilato, tras escuchar la acu- 
sación que contra él formularon los principales de entre 
nosotros lo condenó a ser crucificado, aquellos que lo ha- 
bían amado al principio no dejaron de hacerlo. Porque al 
tercer día se les manifestó vivo de nuevo, habiendo pro- 
fetizado los divinos profetas estas y otras maravillas acer- 
ca de él. Y hasta el día de hoy no ha desaparecido la tri- 
bu de los cristianos. 
z Ant XVIII, 63, 64 


El segundo texto en Antigüedades XX, 200-3 afirma: 
. El joven Anano... pertenecía a la escuela de los saduce- 


os que son, como ya he explicado, ciertamente los más 
desprovistos de piedad de entre los judíos a la hora de 





aplicar justicia. Poseído de un carácter así, Anano con- 
sideró que tenía una oportunidad favorable porque Festo 
había muerto y Albino se encontraba aún de camino. 
De manera que convenció a los jueces del Sanhedrín y 
condujo ante ellos a uno llamado Santiago, hermano de 
Jesús el llamado Mesías y a algunos otros. Los acusó de 
haber transgredido la Ley y ordenó que fueran lapida- 
dos. Los habitantes de la ciudad que eran considerados 
de mayor moderación y que eran estrictos en la obser- 
vancia de la Ley se ofendieron por aquello. Por lo tan- 
to enviaron un mensaje secreto al rey Agripa, dado que 
Anano no se había comportado correctamente en su 
primera actuación, instándole a que le ordenara desis- 
tir de similares acciones ulteriores. Algunos de ellos in- 
cluso fueron a ver a Albino, que venía de Alejandría, y 
le informaron de que Anano no tenía autoridad para 
convocar el Sanhedrín sin su consentimiento. Conven- 
cido por estas palabras, Albino, lleno de ira, escribió a 
Anano amenazándolo con vengarse de él. El rey Agri- 
pa, a causa de la acción de Anano, lo depuso del Sumo 
sacerdocio que había ostentado durante tres meses y lo 
reemplazó por Jesús, el hijo de Damneo. 


Ninguno de los dos pasajes de las Antigüedades re- 
lativos al objeto de nuestro estudio es aceptado de 
manera generalizada como auténtico, aunque es muy 


común aceptar la autenticidad del segundo texto y re- 


chazar la del primero en todo o en parte. El hecho de 
que Josefo hablara en Ant XX de Santiago como «her- 
mano de Jesús llamado Mesías» —una referencia tan 
magra y neutral que no podría haber surgido de un 
interpolador cristiano— hace pensar que había hecho 
referencia a Jesús previamente. Esa referencia ante- 
rior acerca de Jesús sería la de Ant XVIII 3, 3. La au- 








tenticidad de este pasaje no fue cuestionada práctica- 
mente hasta el siglo XIX ya que, sin excepción, todos 
los manuscritos que nos han llegado lo contienen. 
Tanto la limitación de Jesús a una mera condición hu- 
mana como la ausencia de otros apelativos hace prác- 
ticamente imposible que su origen sea el de un inter- 
polador cristiano. Además la expresión tiene paralelos 
en el mismo Josefo (Ant XVIII 2, 7; X 11, 2). Segura- 
mente también es auténtico el relato de la muerte de 
Jesús, en el que se menciona la responsabilidad de los 
saduceos en la misma y se descarga la culpa sobre Pi- 
lato, algo que ningún evangelista (no digamos cristia- 
nos posteriores) estaría dispuesto a afirmar de forma 
tan tajante, pero que sería lógico en un fariseo como 
Josefo y más si no simpatizaba con los cristianos y se 
sentía inclinado a presentarlos bajo una luz desfavo- 
rable ante un público romano. 

Otros aspectos del texto apuntan asimismo a un 
origen josefino: la referencia a los saduceos como «los 
primeros entre nosotros»; la descripción de los cris- 
tianos como «tribu» (algo no necesariamente peyora- 
tivo) (Comp. con Guerra II, 8, 3; VII, 8, 6); etc. Re- 
sulta, por lo tanto, muy posible que Josefo incluyera 
en las Antigüedades una referencia a Jesús como un 
«hombre sabio», cuya muerte, instada por los sadu- 
ceos, fue ejecutada por Pilato, y cuyos seguidores se- 
guían existiendo hasta la fecha en que Josefo escribía. 
Más dudosas resultan la clara afirmación de que Je- 
sús «era el Mesías» (Cristo); las palabras «si es que 
puede llamársele hombre»; la referencia como «maes- 
tro de gentes que aceptan la verdad con placer» posi- 
blemente sea también auténtica en su origen si bien 
en la misma podría haberse deslizado un error textual 
al confundir (intencionadamente o no) el copista la 

































































palabra TAAEZE con TALEZE; y la mención de la resu- 
rrección de Jesús. 

En resumen, podemos señalar que el retrato acer- 
ca de Jesús que Josefo reflejó originalmente pudo ser 
muy similar al que señalamos a continuación: «Jesús 
era un hombre sabio, que atrajo en pos de sí a mucha 
gente, si bien la misma estaba guiada más por un gus- 
to hacia lo novedoso (o espectacular) que por una dis- 
posición profunda hacia la verdad. Se decía que era el 
Mesías y, presumiblemente por ello, los miembros de 
la clase sacerdotal decidieron acabar con él entregán- 
dolo con esta finalidad a Pilato, que lo crucificó. Pese 
a todo, sus seguidores, llamados cristianos a causa de 
las pretensiones mesiánicas de su maestro, DIJERON 
que se les había aparecido. En el año 62, un hermano 
de Jesús, llamado Santiago, fue ejecutado además por 
Anano si bien, en esta ocasión, la muerte no contó 
con el apoyo de los ocupantes sino que tuvo lugar 
aprovechando un vacío de poder romano en la región. 
Tampoco esta muerte había conseguido acabar con el 
movimiento.» 

Aparte de los textos mencionados, tenemos que ha- 
cer referencia a la existencia del Josefo eslavo y de la 
versión árabe del mismo. Esta última, recogida por un 
tal Agapio en el s. X, coincide en buena medida con la 
lectura que de Josefo hemos realizado en las páginas 
anteriores, sin embargo, su autenticidad resulta pro- 
blemática. Su traducción al castellano dice así: 


En este tiempo existió un hombre sabio de nombre Je- * 


sús. Su conducta era buena y era considerado virtuoso. 
Muchos judíos y gente de otras naciones se convirtieron 
en discípulos suyos. Los que se habían convertido en 
sus discípulos no lo abandonaron, Relataron que se les 








había aparecido tres días después de su crucifixión y 
que estaba vivo; según esto, fue quizá el Mesías del que 
los profetas habían contado maravillas. 


En cuanto a la versión eslava, se trata de un con- 
junto de interpolaciones no sólo relativas a Jesús sino 
también a los primeros cristianos. 

Con todo, posiblemente la colección más intere- 
sante de textos relacionados con Jesús se halle en las 
fuentes rabínicas. Este conjunto de fuentes reviste un 
enorme interés porque procede de los adversarios es- 
pirituales de Jesús y del cristianismo, porque resulta 
especialmente negativo en su actitud hacia el perso- 
naje y, de manera muy sugestiva, porque estas fuentes 
vienen a confirmar buen número de los datos sumi- 
nistrados acerca de él por los autores cristianos. 

Así, en el Talmud se afirma que Jesús realizó mila- 
gros. Ciertamente, insiste en que eran fruto de la he- 
chicería (Sanh 107; Sota 47b; J. Hag. II, 2), pero no 
los niega ni tampoco los relativiza. De la misma ma- 
nera, se reconoce la respuesta que tuvo en ciertos sec- 
tores del pueblo judío —un dato proporcionado tam- 
bién por Josefo— al señalar que sedujo a Israel (Sanh 
43 a). 

Este último reviste una enorme relevancia porque 
se relaciona con la causa de la muerte de Jesús. En las 
últimas décadas, por razones históricas fáciles de ex- 
plicar, ha existido una tendencia muy acusada a dis- 
tanciar a los judíos de la muerte de Jesús. Si con ello 
se pretende decir que no todos los judíos de su época 
tuvieron responsabilidad en su ejecución y que los ac- 
tuales no deben cargar con la culpa, semejante ten- 
dencia historiográfica es correcta. Si, por el contrario, 
lo que se pretende señalar es que la condena y muer- 








te de Jesús fue un asunto meramente romano, enton- 
ces se falta a la verdad histórica. Los Evangelios se- 
ñalan que en el inicio del proceso que culminaría con 
la crucifixión de Jesús hubo una acción de las autori- 
dades judías que le consideraban un extraviador. El 
dato es efectivamente repetido por el Talmud, que in- 
cluso atribuye toda la responsabilidad de la ejecución 
en exclusiva a esas autoridades y que señala que lo 
colgaron —una referencia a la cruz— la víspera de 
Pascua (Sanh 43 a). 

Aún de mayor interés son los datos que nos pro- 
porcionan las fuentes rabínicas sobre la enseñanza y 
las pretensiones de Jesús. En armonía con distintos 
pasajes de los Evangelios, el Talmud nos dice que Je- 
sús se proclamó Dios e incluso se señala que anunció 
que volvería por segunda vez (Yalkut Shimeoni 725). 
Ambas doctrinas —la de la conciencia de divinidad de 
Cristo y la de su Parusía— han sido atacadas desde el 
siglo XIX como creaciones de los primeros cristianos 
desprovistas de conexión con la predicación original 
de Jesús. Curiosamente, son los mismos adversarios 
rabínicos de Jesús los que confirman en estos textos 
las afirmaciones de los Evangelios en contra de la de- 
nominada alta crítica. 

De enorme interés son también las referencias a la 
interpretación de la Torah que sustentaba Jesús. En 
las últimas décadas, en un intento por salvar la dis- 
tancia entre el judaísmo y Jesús, se ha insistido en 
que la relativización de la Torah no se debía a Jesús 
sino a Pablo y a los primeros cristianos. De nuevo, la 
suposición es desmentida por los textos rabínicos. De 
hecho, se acusa específicamente a Jesús de relativi- 
zar el valor de la Torah, lo que le habría convertido en 
un falso maestro y le habría convertido en acreedor a 








la última pena. Este enfrentamiento entre la interpre- 
tación de la Torah propia de Jesús y la de los fariseos 
explica, por ejemplo, que algún pasaje del Talmud le- 
gue incluso a representarlo en el otro mundo conde- 
nado a estar entre excrementos en ebullición (Guit. 
56b-57a). Con todo, debe señalarse que este juicio de- 
nigratorio no es unánime y así, por ejemplo, se cita 
con aprecio alguna de las enseñanzas de Jesús (Av. 
Zar. 16b-17a; T. Julin II, 24). 

El Toledot Ieshu, una obra judía anticristiana, cuya 
datación general es medieval, pero que podría conte- 
ner materiales de origen anterior insiste en todos estos 
mismos aspectos denigratorios de la figura de Jesús, 
aunque no se niegan los rasgos esenciales presentados 
en los Evangelios sino que se interpretan bajo una luz 
distinta. Esta visión fue común al judaísmo hasta el si- 
glo XIX y así en las últimas décadas se ha ido asistien- 
do junto a un mantenimiento de la opinión tradicional 
a una reinterpretación de Jesús como hijo legítimo del 
judaísmo aunque negando su mesianidad (J. Klaus- 
ner), su divinidad (H. Schonfield) o aligerando los as- 
pectos más difíciles de conciliar con el judaísmo clá- 
sico (D. Flusser). De la misma manera, los últimos 
tiempos han sido testigos de la aparición de multitud 
de movimientos que, compuestos por judíos, han op- 
tado por reconocer a Jesús como Mesías y Dios sin re- 
nunciar por ello a las prácticas habituales del judaís- 
mo (Jews for Jesus, Messianic Jews, etc.). 

Resumiendo pues puede señalarse que efectiva- 
mente contamos con fuentes históricas distintas de 
las cristianas para conocer la vida y la enseñanza 
de Jesús. Todas ellas eran hostiles —a lo sumo, indi- 
ferentes—, pero, de manera muy interesante y suges- 
tiva, corroboran la mayoría de los datos de que dis- 








ponemos gracias al Nuevo Testamento y a otras fuen- 
tes cristianas. Su judaísmo, su pertenencia a la estir- 
pe de David, su autoconciencia de mesianidad y divi- 
nidad, la realización de milagros, su influencia sobre 
cierto sector del pueblo judío, su afirmación de que 
vendría por segunda vez, su ejecución a instancias de 
algunas autoridades judías, pero a mano del gober- 
nador romano Pilato, la afirmación de que había re- 
sucitado y la supervivencia de sus discípulos hasta el 
punto de alcanzar muy pronto la capital del Imperio 
son tan sólo algunos de los datos que nos proporcio- 
nan —no con agrado, todo hay que decirlo— las dife- 
rentes fuentes no-cristianas. En ese sentido cabe de- 
cir, simplemente a título comparativo, que, por el 
número de noticias, por su cercanía en el tiempo al 
personaje y por la pluralidad de orígenes, Jesús es 
uno de los personajes de la Antigúedad cuya vida y 
enseñanzas mejor conocemos. 
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7. C. H. Dodd, «The Fall of Jerusalem and the Abomi- 
nation of Desolation», en Journal of Roman Studies, 37, 
1947, pp. 47-54. 

Torrey, Documents of the primitive church, 1941, pp. 20 y 
ss. N. Geldenhuys, The Gospel of Luke, Londres, 1977, p. 531. 

8. En favor también de la veracidad de la profecía sobre 
la destrucción de Jerusalén y el Templo, recurriendo a 








otros argumentos, véanse: G. Theissen, Studien zur Socio- 
logie des Urchristentums, Tubinga, 1979, cap. II; B. H. 
Young, Jesus and His Jewish Parables, Nueva York, 1989, 
pp. 282 y ss.; R. A. Guelich, «Destruction of Jerusalem», en 
DJG, Leicester, 1992; C. Vidal Manzanares, «Jesús», en Dic- 
cionario de las tres religiones, Madrid, 1993. 

9. Acerca de Mateo, con bibliografía y discusión de las di- 
ferentes posturas, véanse: D. A. Carson, Matthew, Grand Ra- 
pids, 1984; R. T. France, Matthew, Grand Rapids, 1986; 
ídem, Matthew: Evangelist and Teacher, Grand Rapids, 1989; 
W. D. Davies y D. C. Allison, Jr., A Critical and Exegetical 
Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, 
Edimburgo, 1988; U. Luz, Matthew 1-7, Minneapolis, 1989. 

10. El texto más completo sobre el tema en: C. Vidal, El 
documento O, Barcelona, 2002. 

11. C. P. Thiede y M. D'Ancona, Eyewitness to Jesus, 
Nueva York, 1996. l 

12. C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gos- 
pel, Londres, 1963. 

13. D. R. A. Hare, The Theme of Jewish Persecution of 
Christians in the Gospel according to St. Matthew, Cambrid- 
ge, 1967, pp. 48-56. Con paralelos en los datos suministra- 
dos por el libro de los Hechos en referencias a lo aconteci- 
do en el 70 d. J.C. resulta especialmente reveladora. 

14. He dedicado a esta cuestión mi novela El testamen- 
to del pescador, Barcelona, 2000, que obtuvo el Premio Es- 
piritualidad. 


Capítulo 2. Jesús es el mesías 


1. J. Rabow, 50 Jewish Messiahs, Jerusalén y Nueva 
York, 2002. 

2. M. Buter, Tules of the Hasidim, Nueva York, 1948, II, p. 72. 

3. R. Patai, The Messiah Texts, Detroit, 1979, pp. 104 y ss. 

4. Meter W. Stoner, Science Speaks, Chicago, 1963. 








Capítulo 3. Jesús resucitó 


1. Al respecto, véase: C. Vidal, Jesús y los documentos 
del mar Muerto, Barcelona, 2005. 


Capítulo 9. El cristianismo ha sido el primer defensor 
de los débiles 


1. La última reedición en Espasa-Calpe es del año 2005. 

2. Sobre la situación de la mujer en Grecia, véanse: 
M. Finley, Economy and Society in Ancient Greece, Nueva 
York, 1982; M. Guttentag y P. E. Secord, Too Many Wo- 
men? The Sex Ratio Question, Beverly Hills, 1983; S. Po- 
meroy, Goddesses, Whores, Wives, Slaves: Women in Classi- 
cal Antiquity, Nueva York, 1975. 

3. Sigue siendo clásico el artículo de K. Hopkins, «The 
Age of Roman Girls at Marriage», en Population Studies, 
1965, 18, pp. 309-327. Un estudio también interesante ba- 
sado sobre todo en inscripciones, en A. G. Harkness, «Age at 
Marriage and at Death in the Roman Empire», en Transac- 
tions of the American Philological Association, 27, pp. 35-72. 

4. L. E. Stager, «Eroticism and Infanticide at Ashkelon», 
en Biblical Archaeology Review, 17, 1991, pp. 34-53. Estos 
cuerpos infantiles contaban apenas con unos días cuando 
fueron abandonados, según P. Smith y G. Kahila, «Bones 
of a Hundred Infants Found in Ashkelon Sewer», en Bibli- 
cal Archaeology Review, 17, 1991, p. 47. 

5. J. C. Russell, Late Ancient and Medieval Population, 
Filadelfia, pp. 14 y ss. 

6. J. Lindsay, The Ancient World: Manners and Morals, 
Nueva York, 1968, p. 168. 

7. A. T. Sandison, «Sexual Behavior in Ancient Socie- 
ties», en D. Brothwell y A. T. Sandison (eds.), Diseases in 
Antiguity, Springfield, pp. 734-755. 

8, Cifras con tablas comparativas, en Hopkins, op. cit. 











9. En el mismo sentido, véanse: R. L. Fox, Pagans and 
Christians, Nueva York, 1987; A. Harnack, The Mission and 
Expansion of Christianity in the First Three Centuries, Nue- 
va York, 1908, t. II, p. 73. 

10. Un análisis con referencia a las fuentes en C. Vidal, 
El legado del cristianismo en la cultura occidental, Madrid, 
2005, pp. 

11. P. Johnson, A History of Christianity, Nueva York, 
1976, p. 75. 


Capítulo 10. El cristianismo preservó la cultura 


1. Homilías sobre Ezequiel, II, Epístola VI, 22. 


Capítulo 11. El cristianismo ha creado la modernidad 


1. La relación entre el pensamiento reformado y la de- 
mocracia puede examinarse en R. B. Perry, Puritanism and 
Democracy, Nueva York, 1944, y, de manera más específi- 
ca, en D. F. Kelly, The Emergence of Liberty in the Modern 
World. The Influence of Calvin on Five Governments from 
the 16th Through 18th Centuries, Phillipsburg, 1992, y J. J. 
Hernández Alonso, Puritanismo y tolerancia en el período 
colonial americano, Salamanca, 1999. Los acercamientos 
desde una perspectiva teológica —directa o indirecta— re- 
sultan indispensables para analizar este tema. Pueden 
hallarse de forma más o menos concreta en J. A. Froude, 
Calvinism, Londres, 1871, y L. Boettner, The Reformed Doc- 
trine of Predestination, Phillipsburg, 1932. Finalmente, 
debo hacer mención a un ensayo notable debido a J. Bud- 
ziszewski, The Revenge of Conscience. Politics and the Fall 
of Man, Dallas, 1999, en el que se retoman desde una pers- 
pectiva filosófica algunos de los aspectos más relevantes 
del análisis político de los puritanos. 








APÉNDICE 
Jesús en las fuentes históricas no-cristianas 


1. Las referencias a Jesús fuera del Nuevo Testamento 
no han recibido, por regla general, toda la atención que 
merecen. La causa de ese comportamiento se encuentra no 
pocas veces en la mera ignorancia de las fuentes semíticas 
acerca del cristianismo primitivo a pesar de su abundan- 
cia e importancia. Por supuesto, tal conducta carece de ex- 
cusa a partir de estudios como los de H. Laible, Jesús 
Christus im Talmud, Leipzig, 1900 y R. T. Herford, Chris- 
tianity in Talmud and Midrash, Londres, 1905. Me he refe- 
rido a estas fuentes rabínicas con cierta extensión en El ju- 
deo-cristianismo palestino en el siglo 1: de Pentecostés a 
Jamnia, Madrid, 1995, y las he traducido en parte en El 
Talmud, Madrid, 2001. 

De menor interés pero generando verdaderos ríos de 
tinta ha sido la aproximación a los textos de Flavio Josefo 
referidos a Jesús. Entre ellos cabe destacar sin pretender 
ser exhaustivo las obras de W. E. Barnes, The Testimony of 
Josephus to Jesus Christ, 1920 (a favor de la autenticidad 
de las referencias flavianas sobre Jesús); C. G. Bretschnei- 
der, Capita theologiae Iudaeorum dogmaticae e Flauii Iose- 
phi scriptis collecta, 1812, pp. 59-66 (a favor); B. Brúne, 
«Zeugnis des Josephus über Christus» en Tsh St Kr, 92, 
1919, pp. 139-147 (a favor, aunque un autor cristiano eli- 
minó parte de lo contenido en el texto); F. F. Bruce, ¿Son 
fidedignos los documentos del Nuevo Testamento?, Miami, 
1972, pp. 99 ss. (a favor pero sosteniendo que un copista 
cristiano eliminó parte del contenido original); F. C. Bur- 
kitt, «Josephus and Christ» en Th T, 47, 1913, pp. 135-144 
(a favor); A. von Harnack, Der jüdische Geschichtsschrei- 
ber Josephus und Jesus Christus, 1913, cols. 1037-68 (a fa- 
vor); R. Laqueur, Der Jüdische Historiker Josephus, Giessen, 
1920, pp. 274-278 (el testimonio flaviano procede de la 
mano de Josefo pero en una edición posterior de las Anti- 








gúedades); L. Van Liempt, «De testimonio flaviano» en 
Mnemosyne, 55, 1927, pp. 109-116 (a favor); R. H. J. Shutt, 
Studies in Josephus, 1961, p. 121; C. K. Barret, The New 
Testament Background, Nueva York, 1989, pp. 275 y ss. (el 
texto aparece en todos los manuscritos de las Antigiieda- 
des, aunque seguramente presenta omisiones realizadas 
por copistas cristianos. Originalmente se asemejaría a las 
referencias josefianas a Juan el Bautista); S. G. F. Brandon, 
Jesus and the Zealots, Manchester, 1967, p. 121, 359-368 (a 
favor de la autenticidad pero con interpolaciones); Ídem, 
The Trial of Jesus of Nazareth, Londres, 1968. pp. 52-55; 
151-152; L. H. Feldman, Josephus, IX, Cambridge y Lon- 
dres, 1965, pp. 49 (auténtico pero interpolado); R. Götz, 
«Die urprüngliche Fassung der Stelle Josephus Antiquit. 
XVII 3, 3 und ihr Verhältnis zu Tacitus Annal. XV, 44» en 
ZNW, 1913, pp. 286-297 (el texto sólo tiene algunas partes 
auténticas que, además, son mínimas y, en su conjunto, 
fue reelaborado profundamente por un copista cristiano); 
J. Klausner, Jesús de Nazaret, Buenos Aires, 1971, p. 53 y 
ss. (no hay base para suponer que todo el pasaje es espu- 
rio pero ya estaba interpolado en la época de Eusebio de 
Cesarea); T. W. Manson, Studies in the Gospel and Epistles, 
Manchester, 1962. pp. 18-19; H. St. J. Thackeray, O.c. p. 
148 (el pasaje procede de Josefo o un secretario, pero el 
censor o copista cristiano realizó en él pequeñas omisiones 
o alteraciones que cambiaron el sentido del mismo); G. 
Vermés, Jesús el judío, Barcelona, 1977, p. 85 (es impro- 
bable la interpolación por un autor cristiano posterior); P. 
Winter, On the trial of Jesus, Berlín, 1961, pp. 27, 165, n. 25 
(sostiene la tesis de la interpolación); E. Schürer, «Jose- 
phus» en Realenzyclopädie für die protestantische Theologie 
und Kirche, IX, 1901, pp. 377-386 (es falso); W. Bauer, New 
Testament Apocrypha, I, 1963, pp. 436-437 (es falso); H. 
Conzelmann, «Jesus Christus» en RGG, JH, 1959, cols. 
619-53 y 662 (pretende, lo que es más que discutible, que 
el pasaje refleja el kerigma de Lucas); F. Hahn, W. Lohff y 








G. Bornkamm, Die Frage nach dem historischen Jesus, 
1966, pp. 17-40 (es falso); E. Meyer, Ursprung und Anfáge 
des Christentums, I, Sttutgart-Berlín, 1921. pp. 206-211 (es 
falso). 

Finalmente, los textos recogidos en autores clásicos 
como Tácito, Suetonio o Plinio gozan de una aceptación 
prácticamente generalizada. 
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